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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 29. jula 2021 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/106/2015 z 5.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani R. U. a J. E. podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodeni spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku. Oslobodeni boli z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny H. X. s ndrokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, a to v neprospech obidvoch obZalovanych.
V odvolani uviedol, Ze s oslobodzujucim vyrokom okresného sudu sa nestotoziuje. Konstatoval, Ze
poskodeny H. X. v priebehu celého konania zotrval na svojich vypovediach pokial ide o oznacenie
pachatelov skutku, ktori ich mali fyzicky napadnut s dal$imi nestotoZnenymi osobami. Uviedol, Ze sa
pocas skutku pasoval s R. U. tak, Ze sa vzajomne drzali za odev, natahovali sa. Vtedy U. povedal, o si
to dovoluje udierat jeho priatelku. V&imol si jeho tvar, bol priamo pri jeho tele. Zo skuto€nosti zistenych
v priebehu konania vyplyva, Ze poSkodeny H. X. mal poZité alkoholické napoje, avdak na kazdu osobu
vplyva mnozstvo pozitych alkoholickych napojov inym spdésobom. ObZalovany J. E. sa stretol s H. X,
ktorého on sam vyhladal a ako uviedol H. X., povedal, Ze sa s nim chce dohodndt na sume. Dale;
poukazal na vypoved svedka N. H., ktory uviedol, Ze ho kontaktoval poskodeny a povedal mu, Ze bude
predvolany na sud. PoSkodeny mu povedal, Ze pred Siestimi rokmi mu svedok mal oznamit, Ze ho fyzicky
napadol E.. Svedok uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze by nieCo také povedal. V tomto smere poukazal
na vypoved poskodeného H. X.. Poukazal na vypoved poskodenej Z. U., ktora po€as celého konania
zotrvala na svojej vypovedi a popisala ako vnimala skutok, teda fyzické napadnutie seba a svojho
priatela. Je presved€ena, ze uto¢nikom bol J. E.. Videla jeho tvar po¢as konfliktu a taktiez spoznala jeho
fotku na facebooku. Z vypovedi dalSich svedkov je zrejmé, Ze obZalovani U. a E. boli v predmetnom Case
pri disko bare D. v Krasne nad Kysucou. Neskér bol obzalovany E. osobne za poSkodenym X.. Svedok
N. U. uviedol, Ze s E. bol za poSkodenym X., pricom X. stéle narazal na to, Ze ho zbil J. E.. Napadnutie
poskodeného X. potvrdili svedkovia Y. F. a T. A.. Pokial ide o svedka N. H. je potrebné poukazat na
fakt, Zze od Casu, kedy sa mal stretnit’ s poSkodenym na dedinskej oslave vojany uplynulo do jeho
vysluchu takmer 5 rokov. V tejto suvislosti uviedol, Ze samotna poSkodena U. uviedla, Ze videla zblizka
uto€nika, poskodeny X. taktiez uviedol, Ze si zapamatal tvar jedného z uto€nikov, ktory bol pri fiom blizko,
ked sa natahovali. Je zrejmé, Ze v kriticky ¢as doSlo k fyzickému utoku na poskodenych. PoSkodeni
si poCas celého konania zotrvali na svojich vypovediach, pri¢om popisali spésob, akym sa dozvedeli



mena pachatelov. Poskodeni uviedli, Ze ich napadlo viacero uto¢nikov, oni vSak opoznali iba konkrétne
tych, ktorych mena uviedli. Zo zabezpeéenych dékazov podla nazoru prokuratora vyplyva, Ze konanim
obZalovanych U. a E. boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestnych inov uvedenych v obzalobe.
Obidvaja obzalovani boli na mieste spachania skutku v danom €ase, boli opoznani poskodenymi a tito
si nemenne pocas celého konania zotrvali na tom, Ze skutku sa dopustili prave obzalovani U. a E..
Poskodeni vypovedali o skutoénostiach, kto ich fyzicky napadol spontanne a ich vypovede si navzajom
koreSponduju. Na svojich vypovediach zotrvali aj pri vykonanych konfrontaciach. Navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avak toto nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je naleZité zistenie skutkového stavu a mozZnost uplatnenia prav u obZalovanych na
obhajobu, pri€om na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné dékazy v zaujme nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni zakladnych zasad trestného konania, najma zasad
ustnosti a bezprostrednosti. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi ivahami sa spravoval, ked dospel k oslobodzujicemu rozhodnutiu.

Krajsky sud poznamenava, Ze v predmetnej veci uz okresny sud raz rozhodol rozsudkom, a to 30.1.2019,
ktorym uznal obZalovanych R. U. a J. E. za vinnych v zmysle podanej obZaloby. Uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 3To/55/2019 z 12.9.2019, bol na zaklade odvolania obZalovanych rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze na zaklade vykonanych dékazov mozno dospiet’ k
zaveru, Ze skutok opisany v obZalobe napifia vetky znaky preéinov ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zak. Vo vztahu k rozhodnutiu o vine €i nevine obZalovanych U. a E. sice vykonal prvostupfiovy
sud dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale k zaveru o ich vine dospel bez toho,
aby sa v napadnutom rozsudku désledne a néleZite vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Okresny sud dospel k zaveru o vierohodnosti vypovedi obidvoch poSkodenych bez
nalezitého vysporiadania sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Prvostupfovy sud
vyhodnotil vypovede poSkodenych ako hodnoverné a spolahlivé. Poukazal na vyjadrenie poskodeného
X. pred prisluSnikmi policie, ktori dosli na miesto €inu a ktorym poSkodeny X. uviedol, Ze toénika,
resp. uto¢nikov bliz8ie Specifikovat nevie. V €ase skutku bol poskodeny X. v stave tazkého stupha
opitosti - 1,6 promile alkoholu. Podla znalca MUDr. Hrbara takyto stav opitosti ovplyviiuje schopnost
poskodeného spravne vnimat realitu. Pokial poSkodeny X. a poSkodena U. konStatovali, Zze tato bola
udreta do tvare silnou intenzitou, podla znalca MUDr. Hrbana nemohlo ist o uder silnou intenzitou
vzhladom na zistené poranenie. Prvostupriovy sud podfa nazoru krajského sudu nedésledne vyhodnotil
hodnovernost vypovedi poskodenych X. a U..

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom na hlavhom pojednavani opatovne vypocul poSkodeného
H. X., svedka N. H., vykonal konfrontaciu medzi poskodenym H. X. a svedkom N. H., dalej
konfrontaciu medzi poSkodenou Z. U. a svedkom N. H. a oboznamil spravy o povesti na obZalovanych.
Nasledne prvostupriovy sud po doplneni dokazovania rozhodol oslobodzujucim vyrokom u obidvoch
obZalovanych.

Krajsky sud po preskimani spisu konStatuje, Ze aj podfa jeho nazoru oslobodzujici vyrok
prvostupnového sudu zodpoveda stavu veci a zakonu. Mozno konstatovat, Zze poSkodeni boli napadnuti
viacerymi osobami, pri€om jednoznacne a bez akychkolvek pochyb nebolo objektivne preukazané,
Ze poskodenych napadli aj obzalovani U. a E.. V tomto smere ani podla nazoru krajského sudu
dbkazna situacia nie je taka jednoznacna, Ze by nepripustala iny zaver okrem zaveru o vine obidvoch
obzalovanych. Uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti krajsky sud konstatoval, Ze
vypovede obidvoch poSkodenych nie su jednoznacné a nemenné, pokial ide o identifik4ciu utoénikov



a na druhej strane su vypovede svedkov vypovedajucich v prospech obZalovanych. Pokial ide o
poskodeného H. X., tento jednoznaéne nevedel uviest, kto konkrétne ho napadol a vyjadril sa, Ze o
pachateloch sa dozvedel od inych osdb. Podkodena U. uviedla, Ze v pachatelovi, ktory ju mal udriet
spoznala podfa fotky na facebooku obZalovaného U.. Podkodeny X. sa v jednej zo svojich vypovedi
vyjadril, Ze nevie, ¢i medzi uto&nikmi, ktori ho napadli boli obZalovani U. a E.. TaktieZ svedok U. uviedol,
Ze posSkodeny X. mu po incidente povedal, Ze nevie, kto ho zbil. ObZalovani U. a E. popreli, Ze by sa
v Case skutku nachadzali na mieste, kde boli napadnuti poskodeni. Z vypovede svedka R. vyplyva, Ze
tento potvrdil obhajobu obzalovanych, ked uviedol, Ze v ¢ase napadnutia poSkodeného sa obZalovani
nenachadzali na mieste €inu, ale boli pri iom. Nasledne podkodeny X. priSiel ku nim a na v8etkych
pritomnych kri€al, Ze ho napadli. Z vypovedi svedkov M. a X. - policajtov, vyplyva, Ze posSkodeny X.
im po prichode na miesto &inu uviedol, Ze bol napadnuty viacerymi neznamymi osobami. Mena uviest
nevedel s tym, Ze nevie, kto ho napadol. Taktiez z iradného zdznamu policie spisaného po prichode na
miesto &inu vyplyva, Ze poSkodeny a poskodena policajtom uviedli, Ze boli napadnuti jednou osobou.
MozZno teda konStatovat, Ze poSkodeny X. sa pokial ide o uto€nikov ina¢ vyjadroval pred policajtmi,
ktori prisli na miesto €inu bezprostredne po skutku a ina€ v neskorsich svojich vypovediach. V tomto
smere krajsky sud poukazuje aj na vyjadrenie znalca MUDr. Hrbana, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny
bol v €ase skutku v stave tazkého stupria opitosti, ktory ovplyvrioval jeho schopnost spravne vnimat
realitu. Aj na zaklade tychto skuto&nosti nemozno ani podla nazoru krajského sudu povazovat vypoved
poskodeného X. za vierohodnu.

Po doplneni dokazovania po vrateni veci okresnému sudu bol okrem iného vypocuty aj svedok N. H., o
ktorom poSkodeny X. tvrdil, Ze tento svedok mu mal oznacit' ako pachatela obZalovaného E.. Z vypovede
svedka H. vyplyva, Ze svedok toto tvrdenie poSkodeného poprel.

Na zaklade dOkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani a taktiez po doplneni dokazovania
prvostupfiovym sudom po vrateni veci krajskym sudom, dospel aj krajsky sud k zaveru, ze d6kazna
situacia neumozriuje dospiet k jednoznaénému a bezpe¢nému zaveru o vine obidvoch obzalovanych.
Krajsky sud poznamenava v suvislosti s oslobodzujucim vyrokom, Ze nalezité zistenie skutkového stavu
veci vyZaduje, aby kazda okolnost’ dolezitéd pre rozhodnutie bola spofahlivo preukdzana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povaZovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevyluc€uju
moznost iného alebo celkom opacného zaveru.

TaktieZ pouzitie zasady ,in dubio pro reo® - v pochybnostiach v prospech obZalovaného je mozné vtedy,
ked sud po vykonani vSetkych dostupnych dékazov a po ich vecnom zhodnoteni neméze bezpeéne
ustalit, ktora z viacerych verzii zodpoveda naleZitému zisteniu skutkového stavu veci.

Preto, ak prvostupriovy sud po vykonani dokazovania dospeje k ur€itym zaverom, ktoré boli vyvodené na
podklade néalezitého zistenia skutkového stavu veci a uvaZzovaniu, ktorym sa k zaverom doslo, nemozno
vytknut’ neddslednost alebo vnutorné (najma logické) rozpory, nemozno im v neprospech obzalovanych
uspesne odporovat odvolanim preto, lebo sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval
inymi Uvahami.

V posudzovanej veci mozno konstatovat, Ze k napadnutiu obidvoch poskodenych nesporne doslo, a to
viacerymi osobami, ¢o vyplyva aj zo samotného skutku v obZalobe. Nepodarilo sa v8ak jednoznacne
a bez akychkolvek pochyb preukazat, Ze poSkodenych napadli prave obzZalovani U. a E., aj ked tuto
moznost vylucit nemozno. Vykonané dbkazy v8ak nevyznievaju jednoznacne a nepochybne pre takyto
zaver. Hodnotenie dbkazov prvostupriovym sudom preto aj podla nazoru krajského siudu zodpoveda
zasade - v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Oslobodzujici vyrok okresného sudu preto
povazuje aj krajsky sud za zakonny a majuci dostatoénu oporu v zabezpeenych dékazoch. Pokial ide
o odvolacie namietky prokuratora tykajuce sa hodnotenia dékazov prvostupfiovym stidom, s tymito sa
krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti nestotoznil.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o odkazani poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces,
nakolko takyto vyrok je v pripade oslobodenia obZalovanych spod obZaloby obligatérny.



KedZe krajsky sud povazuje rozsudok okresného sudu za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



