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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu: F., trvale bytom K. XXX, zast. JUDr. Paviom
Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, proti Zalovanému: Z., trvale bytom X., N., zast.
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, o zaplatenie
10.500 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
28. oktobra 2020, ¢€.k. 6C/29/2018-310, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 10.500 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10.500 eur od 1.3.2018 do zaplatenia,
vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 % a vyrokom
[II. 8tatu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 10.500 eur na tom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel v marci 2016 Ustnu zmluvu o
pbZicke, titulom ktorej poskytol Zalovanému Zalovanu sumu na kupu motorového vozidla. Finanéné

prostriedlfy mal Zalovany podla Zalobcu vratit do konca februara 2018. Zalovany pézi¢ku podfa Zalobcu
nevratil. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalobca zalovanému pozi¢al peniazné
prostriedky vo vyske 10.500 eur, a to vypovedou |. H. (otca Zalobcu) a F.. Z. G., K.. a SMS komunikaciou
S0 Zalovanym.

4. Svedok I. H. vo svojej vypovedi pred sudom prvej in§tancie potvrdil, Ze Zalobca mu odovzdal obalku s
peniazmi, v ktorej sa nachadzali 500-eurové bankovky, spolu vo vySke 10.500 eur. Tieto mal odovzdat’
Zalovanému, ktory si pre ne priSiel k nemu domov a obalku s peniazmi mu odovzdal. Svedok F.. Z.
G., K.. svojou vypovedou podla sudu prvej inStancie potvrdil, Ze Zalovany navstivil svedka I. H., ktory
Zalovanému ,nie¢o“ odovzdal, a Zalovany hned odiSiel. Sud prvej inStancie sa vyjadril nasledne k
hodnovernosti svedkov, priom mal za to, Ze tieto su obe vierohodné a presvedcivé.



5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal i tvrdenim Zalovaného, Ze v obdobi od 29.2.2016 do
20.3.2016 si nemohol prevziat peniaze u otca Zalobcu (svedka I. H.), nakolko bol v tom ¢ase v K. na
brigade. Uvedené tvrdenie sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané. Odbornym posudkom o
kontrole originality vozidla |. v spojeni s vypracovanym znaleckym posudkom mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zalovany sa dna 17.3.2016 nachadzal v K., kedZze odborny posudok vydany
spolognostou Z., pracoviskom kontroly originality bol podfa zaveru znaleckého posudku s vysokou
mierou pravdepodobnosti podpisany osobne Zalovanym ako prevadzkovatelom tohto vozidla.

6. Zalovany v konani namietal tento znalecky posudok. PoZiadal sud prvej instancie, aby do konania
pribral znalca a vypracoval novy znalecky posudok. Pred nariadenim tohto znaleckého dokazovania sud
prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zlozit preddavok na trovy nového znaleckého dokazovania
podla § 253 CSP. Zalovany v stanovenej lehote preddavok nezloZil, preto sud prvej indtancie dalsie
znalecké dokazovanie nevykonal.

7. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia,
Ze Zalovanému pozi€al Zalovanu sumu a Zalovany mu ju v lehote splatnosti, do konca februara 2018,
nevratil. Preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobcovi priznal i uplatneny arok z omeSkania.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.
9. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

10. Uvodom Zalovany namietal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca najskér uviedol,
Ze finan¢né prostriedky mu odovzdal otec Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa doma nebude v tom Case
nachadzat, pri¢om pri vysluchu otca Zalobcu tento uviedol, Ze doévod, pre€o on peniaze odovzdaval
spocival v tom, Ze v zalovany to ma do K. blizSie. Podla zalovanému je tak preukdzané, komu peniaze
naozaj prinalezali. Je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze ak niekto odovzdal finan&né prostriedky, bol to
prave otec Zalobcu. Zalovany tak tvrdil, Ze nejestvuje aktivna vecna legitimacia Zzalobcu, kedZe finanéné
prostriedky patrili Zalobcovmu otcovi.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze sice priznal, Ze si je vedomy, Ze je Zalobcovi dizny finan&né prostriedky.
Nie je mu ale zrejmé, v akej vySke, no jednoznaéne sa nejedna o vysoku Ciastku a nejedna sa o finanéné
prostriedky vo forme zmluve o pdZiCke, ale za sluzby Zalobcu vo forme kontroly VIN E&isiel motorovych
vozidiel. Tato suma méze realne odrazat sumu, ktort spomina Zalobca v predloZzenych SMS spravach,
konkrétne zo dfa 6.2.2018, kde sa ma jednat o sumu 180 eur.

12. Zalovany nasledne zastaval postoj, Ze cela dékazna situacia je postavena na vypovedi svedka, ktory
je v blizkom rodinnom pomere k Zalobcovi. Vypoved svedka F., ktory sa v &ase odovzdania finangne;j
hotovosti mal nachadzat’ v dome Zalobcovho otca, nepreukazuje podla Zalovaného priamym spésobom,
Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doSlo a &i to bol prave on, komu mali byt finan&né prostriedky
poskytnuté. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. Nie je mozné podla
Zalovaneého prijat’ zaver, Ze na zaklade vykonaného dokazovania existovala zmluva o p6zi¢ke a ani sa
neda preukazat, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doSlo. V tejto suvislosti povazoval Zalovany
za zarazajuce, ze Zalobca poskytol finanénu Ciastku v Zalovanej vyske osobe, ktord poznal len niekolko
mesiacov, a to bez pisomnej zmluvy.

13. V odvolani Zzalovany spochybrioval i znalecky posudok, ktorym ma byt preukazované, Ze na vydanom
posudku o kontrole originality STK zo dfia 17.3.2016 je podpis jemu svedc€iaci. V tejto suvislosti Zalovany
upozornil na odborny ¢lanok Su¢asné moznosti skiumania originalov a képii spornych pisomnosti z pera
JUDr. M. Krajnikovej, PhD., Ing. E. Blahovej a Mgr. M. Zelinkovej. Podfa uvedeného ¢lanku nemozno
posudzovat’ képiu akéhokolvek podpisu, nakolko nie je autentickym prejavom pisatela, teda znalec
neméze overit, &i pisomnost nie je vysledkom technického falSovania a & sporny podpis nevznikol tak, Ze
bol preneseny pomocou technickych prostriedkov z inej pisomnosti. K znaleckému posudku €. 15/2020,
ktory bol v konani vypracovany, Zalovany uviedol, Ze v ilom samotnom sa nachadza, Zze z pohladu
Casovej vazby by na komparaciu so spornym podpisom boli najvhodnejSie podpisy oznacené PM11a,b
a PM12, kedZze pochadzaju z identického dha, ako sporny podpis. Tieto podpisy neboli so spornym
podpisom porovnavané. Podla Zalovaného tak nie nevyhnutne sporny podpis bol jeho. Upozornil tiez,
Ze znalecky posudok bol vypracovany najméa na podklade kopii listin, €o spochybriuje, a i nadalej zotrval



na zavere, ze sav to[n Case nachadzal v zahranici, a teda podpis ha danom dokumente nie je a neméze
byt jeho podpisom. Zalovany tiez uviedol, Ze listiny pouZzité v znaleckom posudku na komparaciou boli
podpisané jeho manzelkou, nie nim, a i preto znalecky posudok spravny nie je.

14. V daldej Casti odvolania Zalovany vytykal sudu prvej inStancie nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci a z neho plynuce rozpory. V Zalobe Zalobca odkézal na prilohy, kde je uvedena Zalovana suma
10.500 eur tak, ze na konci marca mu pozi¢al 10.000 eur na nakup motorového vozidla a po jeho
naslednom predaji mu mal vratit’ tuto €iastku spolu so ziskom z predaju, ktory si mali rozdelit. ZvySnu
Cast’ vo vy8ke 500 eur Zalobca Ziadal za auto, ktord kupil od neho v marca 2016, a mala byt tato Ciastka
vratena spolu s pdzi¢kou. Suma 500 eur tak mala patrit' Zalobcovi z dévodu, Ze pri predaji auta zaplatil
Zalobca nad ramec kupnej ceny, €o podla Zalovaného nie je logické, avSak z uvedeného je zrejmé,
Ze sa mal stat dlZznikom vo vySke 500 eur z tohto pravneho titulu. K odlidnému tvrdeniu ale Zalobca
pristupil na pojednavani pred sudom prvej inStancie. Tam konstatoval, Ze suma vo vySke 10.500 eur
bola poskytnuta titulom p&zi¢ky, a to v celej vySke, v 500 eurovych bankovkach, ked si Zalobca mal Setrit
na kupu nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa podla mienky Zalovaného s tymito rozli¢nymi sumami
nevyrovnal a zaviazal ho na vratenie celej Zalovanej sumy bez toho, aby mal k uvedenému relevantny
z&klad. Okrem uvedeného Zalobca prezentoval v konani svoj zaujem vyplatit nehnutefnost, na ktoru si
Setril, v hotovosti, pricom zakonny limit je stanoveny na 15.000 eur.

15. Zalovany tvrdil, Ze dokazovanie bolo obmedzené len na vypovede dvoch svedkov. Ich vypovede viak
neboli podlozené hmotnymi dékazmi. Je tak sporné, ¢i on navstivil dom Zalobcovho otca, &i si prevzal
obalku a €o sa v nej nachadzalo. Za paradox Zalovany povazoval, Ze zalovanu sumu by niekto pozical
bez pisomného dokazu.

16. Zalovany vytykal sudu prvej instancie, Ze sa v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal jeho
obchodnych vztahom so Zalobcom. Zalovany uviedol, Ze Zalovana suma mohla byt poskytnuta ako
investicia, ktora nemusela byt Uspe$na, a teda Zalobca sa ju snazi vymoct ako pozicku. Dalej uviedol,
Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, v aky deri boli finanéné prostriedky odovzdané, pri€¢om nedoloZil ako
dbkaz napr. vypis z hovorov jeho otca v sporny def, &im by sa potvrdili alebo vyvratili skutkové tvrdenia.

17. Zalovany spochybrioval odvolanim i SMS spravy predloZzené Zalobcom. Z tychto sprav podlia
presvedcenia zalovaného nie je zrejmé, Ze bola pdzitka poskytnuta a nieto este v akej vySke. Posledna
SMS sprava predloZena zalobcom ako jeding hovori o sume a pézi¢ke, no podla Zalovaného pésobi
umyselne a ucelovo. Do momentu poslednej SMS spravy sa Zalobca vyjadroval iba v naznakoch. Téato
SMS komunikacia vyznieva podla Zalovaného ako obchodny styk, pripadne vymahanie finanénej i inej
sumy v jednotkach par desiatok eur. ISlo prave o finanéné prostriedky za kontrolu VIN €isiel. Nad'alej tak

Zalovany popieral, Ze by sa jednalo o péziCku a Ze by prevzal 10.000 eur, resp. 10.500 eur.

18. Zalovany tiez upozornil na SMS spravu Zalobcu zo diia 6.2.2018, kde sa vyjadril, Ze ,A ten rok a
pol uz ani nehovorim®. P&zi¢ka mala byt poskytnuta v marci 2016 podla Zalobcu, a tak by sa jednalo v
tejto SMS sprave o dva roky, nie rok a pol. To podla mienky Zalovaného zaklada pochybnost, Ze tieto

SMS spravy predstavovali vymahanie p6zicky. Znova Zalovany akcentoval, Ze sa v marci 2016 zdrziaval
mimo Slovenskej republiky.

19. Nakoniec sa Zalovany nezhodoval ani s priznanym prislusenstvom, urokmi z ome&kania, ktoré sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi odo dna 1.3.2018. Dal do pozornosti, Ze zalobca v Zalobe uviedol, Ze
finanéné prostriedky bol povinny vratit do konca februara 2018. Po&as pojednavania Zalobca uviedol, Ze
ustne stanovil lehotu splatnosti koniec roka 2017, avSak v SMS sprave to bol koniec januara, nasledne
koniec februara 2018 a 27.2.2018 ho vyzval, Ze bud zajtra vrati peniaze, alebo cell vec postupi svojmu
pravnikovi. V uvedenom je tak podla Zalovaného rozpor. Zalovanému nie je potom zrejmé, preco sud
prvej indtancie priznal urok z omeskania odo dria 1.3.2018. V tejto suvislosti Zzalovany dal do pozornosti
Zalobcov vyrok o lehote splatnosti, podla ktorého po predaji auta mu mal pézicku vratit plus zisk z predaja
si mali rozdelit.

20. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaZze Zalovaného k nahrade trov konania v plnom
rozsahu, vratane trov odvolacieho konania.



21. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Odvolanie Zalovaného nepovaZoval za dévodné. Zalobca mal za to, ze ddkazné bremeno uniesol.
Odvolaci sud ziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne spravneho a Ziadal i priznanie
nahrady trov konania.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

23. Uvodom odvolania namietal Zalovany aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Zalovany mal za
to, Ze v konani aktivna vecna legitimacia zalobcu nejestvuje, lebo pozi¢ané finanéné prostriedky patrili
Zalobcovmu otcovi.

24. Co sa rozumie vecnou legitimaciou v konani, spresnil Najvy$si sid SR v uzneseni zo dia 30.5.2018,
sp. zn. 1 Cdo 86/2017. Konstatoval, Ze ,vS8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia). O nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava,
v konani nepreukaze, Ze je takymto nositelom®.

25. V tomto pripade Zalobca v Zalobe odvodzoval svoj narok zo zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej
Zalovanému pozi¢al zalovan sumu. Zalovany namieta aktivnu vecnu legitimaciu, no v konani (ako pred
sudom prvej indtancie, tak i v odvolacom konani) popiera vObec existenciu zmluvy o pdzi¢ke. Namietka
aktivnej vecnej legitimacie v zneni, ako ju formuloval Zalovany v odvolani, by spésobovala zaver, Ze
zmluvu o pbziCke uzatvoril s otcom Zalobcu, nie so Zalobcom. To v8ak Zzalovany netvrdi. V konani nebolo
preukdzané, Ze by zmluvu o pOzi¢ke so Zalovanym uzatvaral otec Zalobcu, resp. niekto iny. Naopak,
v konani bolo preukazané, ze zmluvu o pdzicke uzatvaral so Zalovanym Zalobca. Zalobcovi tak svedgi
aktivna vecna legitimacia v konani, nakofko je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide (prava na
vratenie predmetu p6zicky). Otec Zalobcu pri odovzdavani predmetu pézicky Zalovanému iba zastupoval
Zalobcu. Zmluva o pd6zi¢ka bola uzatvorena v Ustnej forme, preto ani plnomocenstvo nemuselo byt
udelené Zalobcom Zalobcovmu otcovi v pisomnej forme (§ 31 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Uvedené
potvrdil samotny otec Zalobcu, pri¢om i z ostatnych dbkazov (ako to bude dalej ozrejmené) plynie, Ze
zmluvu o pdzi¢ke uzatvoril so Zalovanym skutone Zalobca.

26. Zalovany nasledne namietal, Ze cela ddkazna situacia tejto veci je postavena na vypovedi svedka
(mysliac tym otca Zalobcu - 1.), ktory je v blizkom rodinnom pomere k Zalobcovi. Vypoved F., ktory sa v

Case odovzdania predmetu p&zicky mal nachadzat v dome Zalobcovho otca, podla nazoru Zalovaného
nepreukazuje, Zze k odovzdaniu predmetu p6zic¢ky skutoéne doslo.

27. Podla odvolacieho sudu vyznam svedeckej vypovede nemozno zlah¢ovat, kedZe jej nepravdivost
je sankcionovana ako trestny &in a vo vSeobecnosti je potrebné prihliadat’ aj na mimopravne aspekty
ludského konania v moralnej rovine. Svedecku vypoved mozno povazovat za nepravdivd, len pokial to
vyplynie z jej hodnotenia z hladiska vnutornej suladnosti vypovede, ako aj v porovnani s inymi dékazmi.
Vztah medzi stranou sporu a svedkom, &i uz rodinny, priatel'sky, alebo obdobny, nemoZzno bez dalSieho
povazovat za dévod, pre ktory nemozno svedecku vypoved akceptovat.

28. V tomto pripade obaja svedkovia o odovzdavani predmetu pdzi¢ky vypovedali v konani pred suidom
prvej indtancie zhodne. Ich vypovede si vzajomne neprotirecili, boli konzistentné. Nemenej podstatné je
vSak i to, Ze svedecké vypovede boli v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi (SMS spravy, znalecky
posudok, ale i sp6sob obrany Zalovaného vo veci). Samotny pribuzensky vztah svedka, ktory je
Zalobcovym otcom, svedecku vypoved bez dalSieho nediskvalifikuje. V pripade, Ze ni¢ dalSie v konani
vypoved Zalobcovho otca nenarusalo, musi byt prijaty zaver o vierohodnosti a pouzitelnosti takejto
vypovede. Informadnu silu tato vypoved mala. Svedok F. v konani rovnako vypovedal presved¢ivo a jeho
vypoved si neprotireCila s vypovedou otca Zalobcu. Tu je namieste uviest, Ze vierohodnosti vypovede
svedka F. nasvedCuje i to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nemal intenciu napoméct lepsej
doékaznej situacii zalobcu. Co sa tyka odovzdavania predmetu pozicky, konstatoval, Ze odovzdavanie
nevidel. Informovany bol o tom, Ze doSlo k odovzdaniu predmetu p&zi¢ky, iba od otca Zalobcu, ktory



mu to sam oznamil. Ak by svedok F. sledoval svojou vypovedou lepSiu dékaznu situaciu zalobcu, bol
by nepochybne vypovedal, Ze odovzdavanie predmetu p6zic¢ky Zzalobcovym otcom Zalovanému videl.
To sa ale nestalo.

29. Zalovany mal dalej za to, Ze je zarazajlce, Ze mu zalobca poskytol p6Zicku bez pisomnej zmluvy.

30. Tato namietka je podla odvolacieho sudu bez pravnej relevancie. Zmluva o p6zi¢ke nemusi byt
obligatérne uzatvorena v pisomnej forme. Ak je v8ak zmluva o pdZi¢ke uzatvorena v ustnej forme,
,dbkazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze bola uzatvorena zmluva o pdzitke a Zze podlfa nej bolo
diznikovi plnené, spociva na veritefovi. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, tak veritel uniesol dékazné

bremeno* (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 30.4.2009, sp. zn. 33 Cdo 472/2007).

31. Zalovany v odvolani nesuhlasil ani so znaleckym posudkom &. 15/2020 vyhotovenym v tejto veci.
Ten mal preukazovat, Ze na vydanom posudku o kontrole originality STK zo dfia 17.3.2016 sa nachadza
podpis Zalovaného. Zalovany sa v konani branil tym, Ze tento podpis nie je jeho, nakolko sa v tom
Case nachadzal v K.. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany tvrdil, Ze v obdobi od 29.2.2016 do
20.3.2016 bol v K. na brigade, a teda nemohol ani v tomto ¢ase prevziat predmet pdzi¢ky. V odvolani
vzniesol Zalovany k tomuto znaleckému posudku viacero namietok. Poukazal i na odborny &lanok

Sucasné moznosti skumania originalov a koépii spornych pisomnosti.

32. Plati, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov. Podfa § 191 ods. 1 CSP ddkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo poas konania najavo. Tiez plati, Zze pri hodnoteni
znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v
zmysle ich odbornej spravnosti. Sud viak hodnoti presvedc&ivost posudku €o do jeho Uplnosti vo vztahu k
zadaniu, logické odovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (zhodne
rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 26.11.1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96, podobne aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.5.2011, sp. zn. 7 Cdo 41/2010).

33. Odvolaci sud povazuje za vyznamné upriamit’ pozornost na skuto¢nost, Ze s uvedenym znaleckym
posudkom, ktory bol v tejto veci vyhotoveny a predlozeny, Zalovany nesuhlasil uz v konani pred suidom
prvej indtancie a poziadal sud prvej inStancie o ustanovenie nového znalca na vypracovanie nového
znaleckého posudku. Sud prvej inStancie s tymto postupom suhlasil, avdak pred nariadenim nového
znaleckého dokazovania ulozil Zalovanému povinnost zloZit' preddavok na trovy nim navrhnutého
dokazovania v zmysle § 253 ods. 3 CSP. Preddavok Zalovanym zloZeny nebol, a tak nové znalecké
dokazovanie sud prvej inStancie nevykonal.

34. Zalovany sice predlozil v konani pred stdom prvej instancie doklad o zaplateni preddavku na
znalecké dokazovanie, ale uhradil tento preddavok az po sudom ur€enej lehote na jeho zaplatenie.
O nevykonani navrhovaného znaleckého dokazovania sud prvej indtancie strany sporu upovedomil.
Zalovany mal stale moznost v konani pred sidom prvej instancie predlozit sikromny znalecky posudok
(§ 209 CSP). Relevantnym sp6sobom Zalovany predloZeny znalecky posudok v konani pred sudom
prvej indtancie nespochybroval (za relevantné spochybnenie nemozno povazovat tvrdenie, Ze zavery
znaleckého posudku povazuje za absurdné - vid &.1. 262 spisu, ani spochybriovanie znaleckého posudku
iba v rovine tvrdeni na poslednom pojednavani zo dia 1.10.2020).

35. V konani pred sudom prvej inStancie tak Zalovany predloZeny znalecky posudok nespochybnil.
V odvolacom konani tak méze ucinit iba za splnenia podmienok § 366 CSP. Koncepcia odvolacieho
konania v civilnom spore vychadza z tzv. neldplného apelaéného systému. Neuplnost znamena, Ze
pravo odvolatefa pouZzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany,
ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dékazov je takto pripustna len za splnenie zakonom stanovenych
podmienok.

36. Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie
novoty zo strany Zalovaného v odvolacom konani. Novo pouzité skutkové tvrdenia Zalobcu sa netykaju
procesnych podmienok [medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia
prekazky zagatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei



iudicatae), spdsobilost’ strany samostatne konat pred sudom (procesna spdOsobilost) a podobne],
netykaju sa vylucenia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného dévodu, ked neboli
zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom konani, odvolaci sid na zalovaného tvrdenia
0 nespravnych zaveroch znaleckého posudku predlozeného v konani pred sudom prvej indtancie pri
svojom rozhodovani neprihliadal.

37. Zalovany v odvolani namietal i nedostatoéne zisteny skutkovy stav sudom prvej ingtancie z neho
plyntce rozpory. Zalovany uviedol, Ze v Zalobe Zalobca odkazal na prilohy, kde je uvedena Zalovana
suma 10.500 eur tak, Ze na konci marca mu poZzi¢al 10.000 eur na nakup motorového vozidla a po jeho
naslednom predaji mu mal vratit’ tato Ciastku spolu so ziskom z predaja, ktory si mali rozdelit. ZvySnu
Cast’ vo vySke 500 eur Zalobca Ziadal za auto, ktoru kupil od neho v marci 2016, a mala byt tato Ciastka
vratena spolu s pdzi¢kou. Suma 500 eur tak mala patrit' Zalobcovi z dévodu, Ze pri predaji auta zaplatil
Zalobca nad ramec kupnej ceny, €o podla Zalovaného nie je logické, avSak z uvedeného je zrejmé,
Ze sa mal stat dlZznikom vo vySke 500 eur z tohto pravneho titulu. K odlidnému tvrdeniu ale Zalobca
pristupil na pojednavani pred sidom prvej inStancie. Tam konstatoval, Zze suma vo vySke 10.500 eur bola
poskytnuta titulom pdzicky, a to v celej vyske, v 500-eurovych bankovkach, ked' si Zzalobca mal Setrit
na kupu nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa podla mienky Zalovaného s tymito rozli¢nymi sumami
nevyrovnal a zaviazal ho na vratenie celej Zalovanej sumy bez toho, aby mal k uvedenému relevantny
zaklad.

38. Tato odvolacia namietka podria odvolacieho sudu dévodna nie je. Zalobca v Zalobe svoj narok na
zaplatenie sumy 10.500 eur od Zalovaného odvodzoval od zmluvy o péZicke, ktord Zalovany Zalobcovi
nevratil. Je sice pravdou, Ze Zalobca v priebehu konania predlozil podanie (€.I. 113 spisu), v ktorom
uviedol, Ze Zalovanému pozical 10.000 eur a 500 eur mu Zalovany dlhuje za auto, ktoré od neho kupil,
no v dalSom priebehu konania na tuto skuto€nost’ nijako nereflektoval. Uvedené podanie podla svojho
obsahu mohlo predstavovat zmenu Zaloby, nakolko iSlo o podstatni zmenu rozhodujicich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 1 CSP). Na zmenu Zaloby je v8ak nutny navrh Zalobcu, priCom o jej
pripustnosti rozhoduje sud (§ 142 a 143 CSP). Sud prvej inStancie podanie z €.I. 113 v8ak nevyhodnotil
ako zmenu Zaloby. Konal i nad'alej o Zalobe, ktora bola Zalobcom uplatnena. Samotny Zalobca neuginil
v priebehu konania vyslovny navrh na zmenu Zaloby napriek svojmu podaniu z &.I. 113 a napriek
daldim pojednavaniam vo veci. Na nasledujucom pojednavani zotrval na Zalobe tak, ako ju na sude
prvej indtancie uplatnil. Spravne potom sud prvej inStancie neprihliadal na podanie z €.I. 113 spisu. Bez
podania navrhu na zmenu Zaloby k zmene Zaloby déjst nemohlo. Dalsie konanie pred sudom prvej

inStancie preto prebiehalo o naroku zalobcu na zaplatenie 10.500 eur titulom zmluvy o pézicke.

39. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca prezentoval v konani svoj zaujem vyplatit
nehnutelnost, na ktoru si etril, v hotovosti, pri¢om zékonny limit je stanoveny na 15.000 eur.

40. Uvedenéa odvolacia namietka nie je podfa odvolacieho sudu pravne vyznamna. Skuto€nost, Ze
Zalobca disponoval hotovostou, resp. Ze jeho zamerom bolo vyplatit v hotovosti nejakd nehnutefnost,
nie je podstatna pre toto konanie. Ani pripadné porusenie zédkona Zalobcom s nakladanim finan&ne;j
hotovosti by pre toto konanie a rozhodnutie nebolo podstatné. Skuto¢nosti dokazované v tomto konani

boli iba tie, ¢i doSlo k vzniku zmluvy o pdzi¢ke Zalobcu a Zalovaného (teda &i Zalobca predmet pdzicky
Zalovanému i skuto¢ne odovzdal), a pokial ano, ¢i Zalovany predmet pdzi¢ky Zalobcovi vratil.

41. Zalovany tieZ namietal, Ze sud prvej instancie sa vobec v napadnutom rozsudku nezaoberal
obchodnym vztahom so Zalobcom. Zalovana suma podla Zalovaného mohla byt poskytnuta ako
investicia, ktora nemusela byt Uspesna, pri€om Zalobca sa ju teraz snazi vyméct ako pézicku.

42. Ani uvedena odvolacia ndmietka Zalovaného nie je dévodna. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze Zalovana suma predstavuje investiciu do obchodnych zaujmov bud sporovych stran, alebo iba
Zalovaného. Ak tuto skutoCnost Zalovany tvrdil, taZilo ho i dékazné bremeno, nakofko ,dOkazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi“ (uznesenie Ustavného stidu SR zo dia 21.1.2015, sp. zn. Il. US 38/2015). Dékazné bremeno
ohladom tohto tvrdenia Zalovany neuniesol.



43.V odvolani spochybrioval Zalovany i predloZzené SMS spravy. Z nich podla Zalovaného nie je zrejmé,

Ze mu bola poskytnuta p6zi¢ka a v akej vySke. Iba posledna SMS sprava ako jedina hovori o p&Zicke,
ale Zalovany ma za to, Ze p6sobi umyselne a uéelovo.

44. Tato namietka podla odvolacieho stidu neobstoji. Zalobca v poslednej SMS sprave zo diia 27.2.2018,
z €asu 14:05 hod. (€.I. 117 spisu), uviedol: ,Z., toto si uz sluboval velakrat a stéle ni€. Zajtra je posledny
den, kedy mi mas vratit’ 10.500 eur podla dohody. Potom to odovzdavam svojmu pravnikovi. Toto chce$
dosiahnut? UZ som &akal dost dlho“. Zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze by mu tato SMS
sprava bola doru€ena. Z tejto SMS spravy je zrejma zmluva o pdZicke i jej vySka. Podstatné je vSak i to,
Ze Zalovany na tuto SMS spravu nijako nereagoval (hoci v rovnaky deri rano este Zalobcovi odpovedal
na SMS spravu). Ak by Zalovany popieral samotnu existenciu, resp. vysku p6zic¢ky poskytnutu zalobcom,
bol by na poslednid SMS spravu nepochybne reagoval. Obozretne sa spravajuci ¢lovek by po takejto
SMS sprave Zalobcu na fiu adekvatne reagoval. Ak tak neucinil, odvolacia namietka spochybriujuca tieto
SMS spravy je ucelova.

45. Co sa tyka predlozenych SMS sprav, Zalovany v odvolani upozornil, Ze SMS sprava zo dfia 6.2.2018,

kde sa Zalobca vyjadril, ze ,ten rok a pol uz ani nehovorim®, vyvracia tvrdenie Zalobcu, ze p6zi¢ka bola
poskytnuta v marci 2016, kedZe by sa potom jednalo o dva roky, nie rok a pol.

46. Na tomto mieste Zalovany prehliada SMS spravu Zalobcu Zalovanému zo dna 22.12.2017, z ¢asu
15.52 hod. (€.l. 80 spisu), kde Zalobca uviedol: ,To sa uvidi, ked to budeme mat v8etko vybavené po roku
a pol“. Uvedena SMS sprava Zalobcu potvrdzuje, Zze p6zi¢ka bola Zalobcom Zalovanému poskytnuta v
marci 2016. Preto SMS spravu spominanu Zalovanym nemozno vnimat izolovane od tejto spravy. Je
pravdepodobnejSie, Ze iba nadvazuje na SMS spravu zo dfia 22.12.2017, kde sa s odstupom dvoch
mesiacov stale uvadza rok a pol, ¢o je akceptovatelné.

47. Zalovany v odvolani zotrval na tvrdeni, Ze sa v marci 2016 zdrZiaval mimo Uzemia Slovenskej
republiky a nedo$lo tak k odovzdaniu predmetu pozicky.

48. Ani €o sa tyka tohto tvrdenia Zalovany podla odvolacieho siudu dbkazné bremeno neuniesol.
Zalovany mal moznost produkovat dbkazy rézneho druhu, ked chcel preukazat svoje tvrdenie o
zdrZiavani sa v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke v zahranici. Mohla to byt pracovna zmluva, vypoved
rodiny, Ze v spornom ¢ase sa zdrziaval v zahrani¢i, Uhrada réznych sluZieb v zahrani¢i a pod. PredloZzené
Cestné prehlasenie z €.1. 211 spisu nepreukazuje podla odvolacieho sudu, ze v marci 2016 sa Zalovany

zdrziaval v zahranici.

49. Nakoniec Zalovany v podanom odvolani polemizoval i so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom
priznanych Grokov z omegkania Zalobcovi. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
finanéné prostriedky bol povinny vratit do konca februara 2018. Po&as pojednavania Zalobca uviedol, Ze
ustne stanovil lehotu splatnosti koniec roka 2017, avSak v SMS sprave to bol koniec januara, nasledne
koniec februara 2018 a 27.2.2018 ho vyzval, Ze bud zajtra vrati peniaze, alebo celu vec postupi svojmu
pravnikovi. V uvedenom je tak podla Zalovaného rozpor. Zalovanému nie je potom zrejmé, prego sud
priznal Urok z omeskania odo dria 1.3.2018.

50. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmet pédzicky mal byt Zalovanym vrateny do konca februara
2018. Dohodu o splatnosti p6zicky potvrdil na pojednavani Zalobca. Zalovany spochybrioval samotnu
existenciu zmluvy o pdzitke. Zalovany vsak tvrdenie o neexistencii zmluvy o pozitky so Zalobcom v
konani neuniesol. Zalovany tak uginne nespochybnil v konani ani termin splatnosti p6zicky. Sud prvej
inStancie tak vecne spravne priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania od 1.3.2018, kedze tymto
dfiom sa dostal Zalovany s vratenim p6zi¢ky do omeskania. Nakoniec uvedené nespochybhuje, lez
podporuje SMS sprava Zalobcu z 27.2.2018 vyzyvajuca zalovaného na vratenie pozi¢ky nasledujuci den

(t.j. 28.2.2018, posledny deri februara 2018).

51. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



