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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
Zalovanému P. Q., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom |. XX/XX, O., zastipenému Ing.
Janom Lihanom, narodenym 09. 03. 1952, s trvalym pobytom Hronska 8/15, Polomka, o zaplatenie
14 029,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
5Csp/69/2019 - 199 z 19. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Ciasto&né spatvzatie Zzaloby Zalobcu ohladne sumy 1.300,- Eurnepripu st a.

Il. Rozsudok okresného sudu v Casti lll. vyroku, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie zmluvnych Urokov
po zosplatneni Uveru a v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovine priznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej instancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstancny sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie 800,- Eur
zastavil (. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 12 389,12 Eur, Groky 3 974,40
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 13 189,12 Eur od 12. 07. 2019 do 15.
07. 2019, zo sumy 13 089,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 12 989,12 Eur od 17. 09.
2019 do 14.10. 2019, zo sumy 12 889,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15. 12. 2019, zo sumy 12 789,12 Eur
od 16. 12. 2019 do 15. 01. 2020, zo sumy 12 689,12 Eur od 16. 01. 2020 do 16. 02. 2020, zo sumy 12
589,12 Eur od 17. 02. 2020 do 15. 03. 2020, zo sumy 12 489,12 Eur od 16. 03. 2020 do 17. 05. 2020,
zo sumy 12 389,12 Eur od 18. 05. 2020 do zaplatenia, to v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,-
Eur bezhotovostne vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet Zalobcu, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia s
tym, Ze v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz (ll. vyrok).
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (Ill. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 35,28 % (IV. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca domahal voci zalovanému a
pbvodne aj zalovanej Q. O. (vodi ktorej bolo konanie uznesenim €. k. 5Csp/69/2019 - 162 zo dia 02. 04.
2020 zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok), zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne istiny
14.029,12 Eur, uroku 9.340,30 Eur, uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 14.029,12 Eur od 12. 07.
2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy uzatvorene;
medzi pravnym predchodcu Zalobcu a Zalovanymi zo dfia 15. 07. 2014 bola Zalovanym poskytnuta suma
15.000,- Eur, ktoru sa zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Nakol'ko si Zalovani svoje



povinnosti neplnili riadne a v€as, pravny predchodca vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Pohladavka
bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 06. 08. 2018.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,0bZ"), §
52 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism.
a). b), a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozi¢kach pre
spotrebitelov, v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a § 145 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Konstatoval, ze vzhladom na &iastoéné
spatvzatie Zaloby konanie o zaplatenie sumy 800,- Eur zastavil. Zalobcovi priznal istinu vo vyske 12
389,12 Eur [pbvodne zalovana istina 14 029,12 Eur - 840,-Eur (suma zaplatena po pred&asnej
splatnosti zapoc¢itana na urok) - 800,-Eur (suma zaplatena priebehu sudneho konania)] a vy€isleny urok
3.974,40 Eur (zmluvny urok a urok z omes8kania vycisleny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 2.216,66
Eur a urok z omeskania vy¢isleny za obdobie od vyhlasenia pred&asnej splatnosti do dria 11. 07.2019 vo
vyske 1 757,74 Eur). Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania. Okrem vycisleného uroku z omeskania do 11. 07. 2019 Zalobcovi
priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 13 189,12 Eur od 12. 07. 2019 do 15. 07. 2019,
zo sumy 13 089,12 Eur od 16. 07. 2019 do 16. 09. 2019, zo sumy 12 989,12 Eur od 17. 09. 2019 do 14.
10. 2019, zo sumy 12 889,12 Eur od 15. 10. 2019 do 15. 12. 2019, zo sumy 12 789,12 Eur od 16. 12.
2019 do 15. 01. 2020, zo sumy 12 689,12 Eur od 16. 01. 2020 do 16. 02. 2020, zo sumy 12 589,12 Eur
od 17. 02. 2020 do 15. 03. 2020, zo sumy 12 489,12 Eur od 16. 03. 2020 do 17. 05. 2020, zo sumy 12
389,12 Eur od 18. 05. 2020 do zaplatenia, pricom jeho vySka bola v zmysle § 517 OZ a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ur€ena podfa zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5
percentualnych bodov. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvného uroku po pred€asnej splatnosti
dospel k zaveru, Ze v danej €asti je narok Zalobcu nedbévodny. Konstatoval, Ze zmluvou o Uvere sa
diznik zavazuje vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' uroky. Dohodnuté uroky su suéastou
peniazného zavazku diznika a su splatné s istinou, teda doba splatnosti urokov je rovnaka ako doba
splatnosti uveru. Désledkom omeSkania s ich platenim je povinnost platit uroky z omeskania. Mal za to,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoze po
vyhlaseni splatnosti Uveru sa istina dalej nearogi. V pripade, Ze ddjde k splatnosti Uveru, je preto diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania, nie vSak dohodnuté zmluvné uroky. Poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 40bo/143/1998 a rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 476/2012. Veritel ma tak pravo len
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru i Urokov z omeskania,
¢o spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Zosplatnenim uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela
- Zalovaného. Konstatoval, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy, ktora sa iba postupne splaca, za €o veritelovi patri arok. Po pred€asnom zosplatneni
vznika Zalobcovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej sumy, ¢im odpada obmedzenie jeho prava s
fou disponovat. Ak teda nastal stav, Ze spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, ale je povinny zaplatit’ Uver jednorazovo, neexistuje dévod na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Preto Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol okrem iného aj narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi ako strane sporu
v prevaznej Casti UspeSnej priznal nahradu trov konania voCi Zalovanému podfa pomeru uspechu
a neuspechu (67,64 % - 32,36 %) v rozsahu 35,28 %, pricom vychadzal z naroku Zalobcu - istiny
a kapitalizovaného prisluSenstva. Vo vztahu k zastaveniu konania o zaplatenie sumy 800,- Eur
konstatoval, Ze iSlo o zalobcov Uspech, pretoze k zastaveniu ukonania doslo z dévodu zaplatenia sumy
Zalovanymi po zacati sporu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do &asti
. vyroku, ktorou okresny sud zamietol Uroky po zosplatneni a zavislému vyroku o trovach konania (IV.
vyrok) a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil v odvolanim napadnutej asti rozsudok sudu prvej inStancie
alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

6. Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie len v rozsahu nepriznania naroku na zmluvny urok po



zosplatneni uveru. Zaver okresného sudu v tejto Casti povazoval za odporujici zdkonu a protipravne
zvyhodfiujuci protipravne konanie spotrebitela. Takuto ochranu spotrebitefa povazoval za neprimerant a
popierajucu zasady civilného konania a to predovSetkym rovnost' stran. VVyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru povazoval za prejav voble veritela smerujuci k zaniku povinnosti diZznika platit’ svoj dih v splatkach
a vzniku novej povinnosti zaplatit cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z daného prejavu nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok diZznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Poukazal na ustanovenia
§ 497 a § 503 ods. 3 ObZ, podfa ktorych ma veritel narok na uroky z Uveru. Zosplatnenie veritela
je pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZznik porusi svoju
povinnost. Zosplatnenie Uveru je nasledkom porusenia povinnosti diznika riadne a v€as uhradit East
uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celt vysku
uveru jednorazovo a nie po Castiach. Vytykal okresnému sudu, Ze pri rozhodovani nevzal do Uvahy
skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny veru. Zmluvny urok je odplatou
- cenou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych
prostriedkov ako podnikatel'skej €innosti. Veritel ma narok na zmluvny urok po zosplatneni rovnako
ako mal naf narok pred zosplatnenim. Poukazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014, sp.
zn. 31Cdo/2851/1999, sp. zn. 32Cdo/2782/1999, sp. zn. 29Cdo/2606/2000 a sp. zn. 33Cdo/113/2008,
ktoré narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom priznali a tiez uviedol viaceré rozhodnutia
krajskych sudov a to Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/1/2018 zo dna 25. 01. 2018,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dha 28. 06. 2018 a Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/49/2018.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po zopakovani
a doplneni dokazovania podla § 384 CSP na nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1, 2 CSP
rozsudok okresného sudu v &asti vyroku, ktorym zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru (lll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok)
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, nakolko neboli splnené podmienky na jeho zmenu
(§ 388 CSP) a ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Uvodom odvolaci sud uvéadza, Ze rozsudok okresného sudu je vo vyrokoch . a Il. a v &asti vyroku
ll., ktorym sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na uroky z omeskania pravoplatny, nakolko vogi
tymto vyrokom resp. ich €astiam nebolo zo strany Zalobcu podané odvolanie.

11. Predmetom odvolacieho konania tak zostala len zamietajuca Cast' Ill. vyroku, ktorou okresny sud
zamietol narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru vo vySke 16,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny. Preto sa odvolaci sud preskumal spravnost dévodov, pre ktoré okresny sud zamietol narok Zalobcu
na zmluvné uroky po zosplatneni.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci
sud preskumava spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nielen po stranke pravnej, ale i po stranke
skutkove;j.

13. Predvolanie na pojednavanie dfia 29. 07. 2021 bolo doru¢ené stranam sporu v ¢asovom predstihu
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie v sulade s § 178 ods. 2 CSP.

14. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 21. 07. 2021
ospravedinil svoju neu€ast ako aj neu€ast Zalobcu na nariadenom pojednavani a suhlasil s
pojednavanim v ich nepritomnosti. Spolo¢ne s ospravedinenim zaslal Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v
rozsahu uhrad vykonanych zo strany Zalovaného za obdobie od 06/2020 do 06/2021 po 100,- Eur v
celkovej vyske 1.300,- Eur, zapoc€itanych na istinu pohlfadavky. Preto Ziadal konanie v tejto asti zastavil.

15. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze taktieZ starostom obce a bol pohorSeny tym, aku
vysku urokovej sadzby uviedla PoStova banka pri poskytovani dveru Zalovanému, pri¢om ide o urokovu



sadzbu, ktord uvadzaju nebankové subjekty a nie banky. Poukéazal na majetkové pomery Zalovaného,
ktorého brutto prijem bol pri poskytovani uveru vo vysSke 328,- Eur, jeho ruditelky bol prijem 136,-
Eur, pricom splatky mal podla uverovej zmluvy realizovat Zalovany po 262,- Eur, ¢o je neprimerané a
nemozné pre pomery Zalovaného. Nesuhlasil, aby boli priznané Zalobcovi Uroky po zosplatneni.

16. Zalovany sa pridrziaval vyjadrenia svojho zastupcu.

17. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

18. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie okresného sudu ohladne Il
vyroku nadobudlo pravoplatnost, kedZe proti Il. vyroku nebolo podané odvolanie. Tymto vyrokom bolo
Zalovanému umoznené splacat’ priznanu istinu vo vysSke 12.389,12 Eur, s urokom vo vySke 3.974,40
a priznanymi urokmi z ome8kania v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur. Z uvedeného je
zrejmé nie len to, Ze rozhodnutie okresného sudu je v tejto €asti pravoplatné, a preto spatvzatie navrhu v
tejto Casti nie je pripustné, ale aj to, Ze Zalovany si riadne plni svoju povinnost uloZzenu mu pravoplatnym
sudnym rozhodnutim Il. vyrokom. Preto odvolaci sud o €iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcu rozhodol
tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

19. Odvolaci sud vo veci zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o Uvere zo dfia 15.
07.2014.

20. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci samej sice spravne posudil,
Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah, nakofko pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel - fyzickd osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven spravne konStatoval, Ze zmluva o Uvere - lepSia
splatka €. 6713643985 zo dna 15. 07. 2014 (dalej len ,zmluva o uvere®) je Uverovou zmluvou, ktorej
Ugastnikom je spotrebitel, a preto sa na fiu vztahuju aj prislu§né ustanovenia ZoSU.

21. Co vsak okresny sud nevykonal bolo to, Ze zmluvu o Uvere neposudil z hladiska, &i tato obsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU. Povinnostou siidu v spore s ochranou slab$ej strany (Zalovanym)
je totiz prihliadat ex offo okrem iného aj na to, &i spotrebitel'ska zmluva obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti v zmysle ZoSU, a &i v pripade ich absencie nedochadza k dosledku, ktory v zmysle § 11 ods.
1, 2 ZoSU spbdsobuje beziroénost a bezpoplatkovost takéhoto tveru. Z tohto dévodu odvolaci sud na
pojednavani diia 29. 07. 2017 zopakoval dokazovanie, a to precitanim zmluvy o uvere.

22.Z obsahu zmluvy o Uvere odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému ako Ziadatelovi a O. O. ako spoludiZnike
bol poskytnuty spotrebitelsky uver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (PoStova banka a. s.) vo
vySke 15.000,- Eur, z ktorého Cast vo vyske 7.800,- Eur bola pouZzita na splatenie predoSlych Gverov.
Vyska mesacnej uhrady anuitnej splatky bola 262,-Eur, vy8ka urokovej sadzby 16,90%, RPMN 18,92%
a priemernd RPMN na trhu v &ase uzatvorenia zmluvy bola na trhu 11,89%. Datum prvej splatky bol
stanoveny na defi 25. 08. 2014 a datum konecnej splatnosti Uveru by v pripade, ak by nedo$lo k jeho
predCasnému zosplatneniu pripadol na den 25. 07. 2024. Po¢et mesaénych splatok bol 120, priCom
datum splatnosti splatky bol k 25. dfiu v mesiaci.

23. Medzi u€astnikmi konanie nebolo sporné, Ze dna 15. 07. 2014 bola uzatvorena zmluva o Uvere,
pri¢om zo strany pravneho predchodcu doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru ku driu 17. 01. 2017,
nakolko diZnici si neplnili svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelov

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti j) ro€nu percentualnu mieru ndkladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

27. Odvolaci sud zopakovanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Z obsahu zmluvy o Uvere totiz vyplyva, Ze vySka mesacnej anuitnej
splatky bola 262,- Eur. DIZnici a teda aj Zalovani boli povinni splatit Gver v pravidelnych mesacnych
splatkach celkovo v pocte 120. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze predmetny Uver nebol poisteny,
kedze diznici nespifiali podmienky poistenia. Rovnako z obsahu zmluvy o Gvere a ani zo Sadzobnika
poplatkov s platnostou od 01. 02. 2014 nevyplyva, Ze by s poskytnutim Uveru boli spojené dalSie
poplatky. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze celkova Ciastka Uveru mala predstavovat sumu 31.440,- Eur ako
sucin vySky mesacnej anuitnej splatky (262,- Eur) a poCet mesaénych splatok (120) t. . (262,- Eurx 120
splatok = 31.440,- Eur. V zmluve o Uvere je v8ak uvedena celkova Ciastka uveru vo vyske 31.470,53 Eur,
¢o je nespravne. Ddsledkom nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktori musi Zalovany ako spotrebitel
zaplatit v zmluve o uvere je to, akoby v zmluve tento udaj nebol vébec uvedeny, tzn., Ze predmetny
Gver je potrebné povaZzovat za beziroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

28. Nakolko uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, Zalobca nema narok na Ziadne uroky a poplatky spojené
s uverom, a teda ani na zmluvné Uroky po zosplatneni tveru, ktoré Zalobcovi v konani ani neboli priznané
okresnym sudom, av8ak z inych dévodov.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud zopakovanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
predmetny uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU, a to v désledku absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o Gvere podria § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
bol zaver sudu prvej inStancie, ktorym zamietol narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru
vecne spravny, avsak z inych pravnych dévodov.

30. Rovnako odvolaci sud preskiumal aj zavisly vyrok o trovach konania, ktory Zalobca napadol
odvolanim, av8ak neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych povazoval rozhodnutie okresného sudu
o trovach konania za nespravne. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu
trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ked spravne posudil pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v
konani vo veci samej a nasledne urdil ¢iastoény uspech Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie
vo vyske 35,28%.

31. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej Casti lll. vyroku, ktorym
zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a v zavislom vyroku o trovach
konania (IV. vyrok) ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1CSP.

32. Odvolanim nenapadnuty |., Il. a €ast Ill. vyroku tykajuca sa zamietnutia Urokov z omeskania rozsudku
prvoindtanéného sudu zostali nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

33. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o
trovach odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne UspesSny zalovany,
ktory vSak neZiadal priznat nahradu trov konania, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne uc€elne
vynaloZené trovy konania nevznikli. Odvolaci sud mu preto nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



