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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €lenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci Zalobcu: R. B., nar. XX. V. XXXX, bytom
R. XXX/XX, W., zastipeného advokatom: JUDr. Matej Csenky, Paulinska 17, Trnava, proti zalovanému:
V. F,, nar. X. N. XXXX, bytom S. ulica XXX/XXX, C., zastipenému: Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, o uréenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 19. decembra 2019 €. k. 21Cb/46/2018-273,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
trov konania ru$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolanie zalobcu v €asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. navrh Zalobcu na prerusSenie konania zamietol, Il. Zalobu
zamietol, ll. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 137 pism. c/, § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 14.9.2018 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urgil, Ze vlastnikom 50 % obchodného podielu v spolo¢nosti REAL SERVIS spol. s r.o.,
Hlavna ulica 123/108, Trebatice, ICO: 34 122 559 (dalej ,REAL SERVIS*), ktorému zodpoveda pefiazny
vklad do za&kladného imania spolo¢nosti vo vySke 3.320 eur a predstavuje 50 % vysky zakladného
imania spolo¢nosti, je Zalobca. Tvrdil, Ze nadobudnutie jeho obchodného podielu v spoloénosti REAL
SERVIS Zalovanym na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, a preto sa Zalovany nemohol platne stat' jedinym spolo€nikom spolo¢nosti. Naliehavy pravny
zaujem bol podla Zalobcu dany, nakolko v obchodnom registri je ako vlastnik obchodného podielu
zapisany Zalovany a tiez tym, Ze bez poZadovaného ur€enia je pravne postavenie Zalobcu neisté vo
vztahu k samotnej spoloénosti REAL SERVIS, ako aj vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré by Zalovany
ako terajsi jediny spolocnik a jediny konatel spolo¢nosti REAL SERVIS, mohol realizovat. Dévodnost
podanej Zaloby videl Zalobca v neplatnosti uzneseni prijatych mimoriadnym valnym zhromazdenim
spoloénosti REAL SERVIS dha 30.5.2018, ako aj v neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
z 30.5.2018, pri uzatvarani ktorej absentovala na strane Zalobcu véla, bol umyselne uvedeny do omylu
a dojednana kipna cena 1 euro bola v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalobca tiez navrhol konanie prerusit do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 21Cb/42/2018, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
spolo¢nosti REAL SERVIS prijatych dria 30.5.2018.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 30.5.2008
zmluvu o prevode 50 % obchodného podielu v spolo¢nosti REAL SERVIS zo Zalobcu na Zalovaného
s tym, Ze cena za prevod obchodného podielu Zalobcu bola vo vy$ke 1 euro. Zalovany bol ku driu



vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie spolocnikom spoloénosti REAL SERVIS, pricom vlastnil
obchodny podiel zodpovedajuci jeho vkladu ako spolo€nika vo vySke 6.640 eur, o predstavovalo 100
%-ny podiel na zdkladnom imani. Nevykonanie dalSich dékazov navrhnutych Zalobcom sud odévodnil
ich nadbytoCnostou vzhladom na zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni. KedZe iSlo o dbkazy, ktorymi Zalobca preukazoval samotnu dévodnost Zaloby vo
veci samej, ich vykonanie pri absencii naliehavého pravneho zaujmu by viedlo k zistovaniu skutkového
stavu nad ramec potrebny pre rozhodnutie sudu.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej
uspednosti ur€ovacej zaloby, je existencia pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom urceni, ktory
musi byt kvalifikovany (naliehavy). K tomu, &i je pravny zaujem na uréeni, sa prihliada z uradnej
povinnosti v ktoromkolvek Stadiu konania. Podla konstantnej judikatury ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava. Ak urCenie prava, ktorého sa Zalobca domaha, nemdze s
konecnou platnostou vyrieSit' spornost’ prava medzi stranami a povedie aj v pripade uspechu Zalobcu
nevyhnutne k dalSiemu sudnemu konaniu, naliehavost zaujmu na takomto uréeni zjavne chyba. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie odkazal na pravnu Upravu konani vo veciach obchodného registra podla
§ 278 a nasl. zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€innu od
1.7.2016. Uviedol, Ze v konani o zruSenie zapisu Udajov registrovy sud dokazovanim zistuje skutony
stav veci a nie je limitovany skutkovymi tvrdeniami u€astnikov konania, pri€¢om vysledkom takéhoto
konania méze byt zruSenie zapisanych udajov. Poukazal na to, Ze na konanie o zruSenie zapisanych
Udajov sa analogicky pouziju ust. § 293 az § 296 CMP, priCom z ust. § 296 ods. 2 CMP vyplyva
nemoznost sudu preruSit konanie z dévodu, ze prebieha iné sudne konanie, ktorého predmetom s
skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat vyznam ako otazka predbezna. Uelom takejto Gpravy
je skuto€nost, Ze registrovy sud musi sdm vyhodnotit’ jednotlivé predbezné otazky (aj otazku neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu a s tym spojenu otdzku samotného vlastnictva obchodného
podielu v rozsahu 50 %) a za tymto uCelom zistit' skuto&ny stav veci. Aj v pripade, ak by sud prve;j
inStancie v sporovom konani pravoplatne rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom obchodného podielu,
registrovy sud by nebol predmetnym rozsudkom viazany, a to ani v pripade, ak by takyto rozsudok
tvoril prilohu navrhu na zruSenie zapisanych udajov. Sporové konanie o rozli€nych otdzkach neméze byt
podkladom pre zapis do obchodného registra, kedZe jeho vysledkom su rozsudky zaloZené na formalne;j
pravde a zavazné su iba pre strany sporu. Registrovy sud v mimosporovom konani zistuje skuto€ny stav
veci (princip materialnej pravdy) a je na tento ucel povinny vykonat aj dokazy, ktoré u¢astnici nenavrhli.
Vysledok sporového konania je vSak zavisly od toho, €o tvrdili strany sporu. V pripade uspesného
uréovacieho vyroku by tak Zalobcovi neostavalo ni¢ iné len iniciovat’ konanie podla ust. § 299 ods. 3
CMP podanim navrhu na zacatie konania o zruSenie zapisu Udajov, priCom az v tomto konani by bolo
mozné dosiahnut skuto¢ny Zalobcom sledovany ciel (navratenie do pévodného stavu). Neplati teda,
Ze by Zalobca nemal inu pravne dostupnu (a predovSetkym s koneénou istotou rieSiacu neistotu stran
sporu) moznost ako zakonnym spdsobom dosiahnut takyto vysledok. Zalobcom uvadzana judikatura
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky bola vzhfadom na vy$3ie uvedené nepouzitelna, nakofko sa
tykala otazky naliehavého pravneho zaujmu na uréeni viastnickeho prava k obchodnému podielu za
situacie, ked Zalobca bol na podanie takejto Zaloby vyslovne odkazany registrovym sidom, pri¢om islo o
konanie za u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej ,O.s.p.“). Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu nebolo mozné vyvodit' ani zo skutoénosti, Ze Zalovany je ako vlastnik obchodného
podielu zapisany v obchodnom registri, pretoZze predmetna judikatira sa tyka ur€ovania vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam za situacie, Ze Zalovany je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti.
Na rozdiel od registrového sudu, kataster nehnutelnosti je v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti takymto rozhodnutim viazany a v pripade, ak vychadza
z udajov katastra, je povinny na zdklade neho vykonat zapis. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom urCeni nezaklada ani skuto¢nost, Ze Zalovany ako jediny spolo€nik a konatel spolo€nosti
REAL SERVIS uplatfiuje v mene spoloénosti vodi tretim osobam prava aj podavanim ur€ovacich
Zaldb a ani pripadny Uspech v takychto konaniach. Ur&enie vlastnickeho prava k obchodnému podielu
tak, ako sa ho Zalobca domaha, neméze bez daldieho ovplyvnit priebeh takychto sudnych konani
a predovSetkym ich ucastnikom nie je Zalobca a Ziadnym spésobom sa nedotykaju jeho pravneho
postavenia. Z tychto dévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni, a preto zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou
sporu.

Zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusSenie konania sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca
neosvedcil naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom uréeni a skuto¢nost, Ze v konani vedenom na



Okresnom sude PieStany sa na zaklade Zaloby Zalobcu vedie konanie o uréenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktorymi schvalilo navrh na prevod obchodného podielu zo Zalobcu
na zalovaného, v okolnostiach predmetného pripadu nezaklada dévod na preruSenie konania. Otazka
platnosti, resp. neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia vzhladom na nepreukazanie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, nemohla mat pre rozhodnutie sudu vyznam.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vecne
uspechom zalovaného v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze na ur€eni vlastnickeho prava k obchodnému
podielu nema naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze ma k dispozicii institat konania o zruSenie zapisu
udajov podla § 299 CMP. Zalobca poukazal najmé na rozsudok Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky
z 26.3.2013 sp. zn. 1TMObdoV 10/2010, podfa ktorého, ak bol Zalobca registrovym sudom odkazany
na konanie o ur€enie vlastnickych a konatelskych prav k obchodnej spolo€nosti, nemozno mu odnat
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobca napriek zaveru sidu prvej indtancie, Ze tato
judikatura nie je pouZzitefna, trval na tom, Ze predmetny rozsudok najvysSieho sudu je relevantny aj v
tomto konani. Ustanovenie § 200a O.s.p. upravovalo konanie, ktorym sa mala dosiahnut’ zhoda medzi
zépisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, pri¢om toto konanie bolo do CMP ,pretavené“ do
§ 289 a nasl. CMP, kde je upravené konanie o zosuladenie udajov. V CMP je upravené este aj konanie
o zruSenie zapisu udajov v § 299 a nasl. CMP, ktoré ekvivalent v O.s.p. nema. Pravne zavery tykajuce
sa charakteristiky konania podla § 200a OSP su plne pouzitefné aj na konania podla § 289 a nasl.
CMP a § 299 a nasl. CMP. Podla pravnej doktriny k § 200a O.s.p., v ramci tohto konania nemdze
sud ani prejudicialne rieSit otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni
valnych zhromazdeni obchodnych spolognosti. Zalobca mal za to, Ze pravnym prostriedkom vhodnym
na ochranu ohrozeného vlastnickeho prava k obchodnému podielu bola prave zaloba, ktori v tomto
konani podal (ako prejudicialna otazka sa mala rieSit otazka (ne)platnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu). Ak by sud prejudicialne rozhodol, Ze zmluva o prevode obchodného podielu medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatnd, bol by tym viazany aj registrovy sud v pripadnom konani o zruSenie zapisu udajov
podla § 299 CMP. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze registrovy sud by takymto pravoplatnym rozhodnutim
nebol viazany a mohol by rozhodnuat v rozpore s nim. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze po vyhoveni
Zalobe by bol Zzalobca odkazany vyluéne len na podanie navrhu na zruSenie zapisu udajov v zmysle
§ 299 CMP. V zmysle Prilohy &. 8 k vyhlaske €. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tlaiv na
podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis
prilozit, méZe na zapis Zalobcu ako spolo¢nika spolo¢nosti REAL SERVIS, spol. s r.o., sluzit aj ina listina,
z ktorej vyplyva zmena v osobe spolo&nika. Touto listinou by teda mohol byt aj pravoplatny rozsudok o
tom, Ze vlastnikom obchodného podielu je Zalobca. Zalobca by teda zhodu zapisu v obchodnom registri
spolo¢nosti REAL SERVIS vedel dosiahnut’ aj ,klasickym® zapisovym konanim. Vyhovenim Zalobe by
teda doslo k vytvoreniu pevného zakladu pravnych vztahov a k predideniu dalSim sporom. Sud tak podla
Zalobcu pochybil, ak sa meritom Zaloby odmietol zaoberat z dévodu, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu.

Zalobca nesuhlasil ani so zamietnutim jeho navrhu na prerusenie konania. Mal za to, Ze pre toto konanie
ma vyznam otazka, ktora sa rieSi prave v konani sp. zn. 21Cb/42/2018, pretoZe ak sud rozhodne, Ze
udajné uznesenia z 30.5.2018 valného zhromaZzdenia spolo€nosti REAL SERVIS su neplatné, bude
jednoznacne uréené, Ze vlastnikom obchodného podielu je Zalobca (v zmysle spoloenskej zmluvy
spoloénosti REAL SERVIS je nevyhnutnou podmienkou platnosti prevodu obchodného podielu suhlas
valného zhromazdenia). Sud prvej indtancie sice v pouceni uviedol, Ze proti I. vyroku rozsudku (ktoré
ma charakter uznesenia) nie je odvolanie pripustné, avSak Zalobca mal za to, ze tomu tak nie je
s poukazom na komentar k CSP. S ohfadom na nespravne zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, zalobca tieZ namietal nespravny postup sudu, ktory z tohto dévodu
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy a vyrok o trovach konania.

3. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, napriek inému pravnemu nazoru zalobcu,
nie je pripustné, o €om sveddi skutoCnost, Ze o zamietnuti navrhu na preruSenie rozhodne sud spolu
s rozhodnutim vo veci samej. Na uvedenom ni€ nemeni Zalobcom uvadzany komentar k CSP, ktory
je potrebné povazovat za rozporny prave s ustanovenim § 162 ods. 3 CSP, pretoze samostatné
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania nie je mozné ani vydat. PreruSenie konania



vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 21Cb/46/2018 do pravoplatného skon&enia konania
vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 21Cb/42/2018 nebolo ani na mieste, pretoze v tomto
konani sa nerieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom pred
Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn. 21Cb/46/2018. Neexistuje Ziadny pravny, ani logicky dévod k
preruSeniu konania, v ktorom Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem, ¢o viedlo k samotnému
zamietnutiu Zaloby. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodnil (nenalezite) rozsudkom Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 26.3.2013 sp. zn. 1MObdoV 10/2010, pri€om sud prvej inStancie sa s tymto
vysporiadal riadne a v plnom rozsahu. Zalobca vo svojej Zalobe vobec nevysvetlil, Ze tato Zaloba je prave
tym procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Po prijati CSP doslo k zmene ustanovenia vo
vztahu ur€ovacim Zalobam (§ 137 ods. 1 CSP) v tom smere, Ze Zalobou sa mozno domahat, okrem
iného, uz len ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Z tvrdenych skutkovych
okolnosti v tejto Zalobe Zalobcom, ktoré su totoZzné ako skutkové okolnosti v Zalobach o neplatnost
uzneseni valného zhromazdenia (sp. zn. 21Cb/42/2018) a o neplatnost’ uzneseni jediného spolo¢nika
(sp.- zn. 21Cb/50/2018) vyplyva, Ze tato zaloba je len podpornou, teda ucelovou, a tak nedévodnou.
Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k obchodnému podielu,
ktory sa pri citovanych Zalobach prezumuje. Prave Zaloby o uréenie neplatnosti uzneseni su jedinym
vhodnym a spravnym pravnym nastrojom, kedy v pripade, ak sa im vyhovie, registrovy sud vykona
zosuladenie stavu zapisaného v obchodnom registri so stavom skutoCnym. Je zrejmé, Ze Zalobca touto
Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu obchadza konania, v ktorych jedinych
sud mdze dat’ odpoved na otazku, kto je skuto&nym vlastnikom obchodného podielu v spolo&nosti
REAL SERVIS spol. s r.0. Z uvedeného dévodu, pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, bolo
potrebné tuto Zalobu bez dalsieho zamietnut. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
6.10.2017 sp. zn. Il. US 590/2017 je zrejmé, Ze ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania. PretoZe sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem, nemohol vec ani prejednat
a ani vykonavat navrhnuté dékazy.

4. Zalobca zotrval na odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Doplnil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/42/2018 sa sice zalobca voci spolo¢nosti REAL SERVIS domaha uréenia neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, ale v danom konani sa uz nerieSi otdzka, €i je zmluva o prevode obchodného
podielu platng alebo neplatna. Nadalej mal za to, Ze jeho naliehavy pravny zaujem v tomto konani je
jednoznacne dany.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zéakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu,
bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalovanom uréeni, Ze je vlastnikom 50 %
obchodného podielu v spolo¢nosti REAL SERVIS, spol. s r.o.

7. Podra § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.



9. Podla § 296 ods. 1, 2 CMP registrovy sud mdze konanie o zosuladenie udajov prerusit’ aj vtedy, ak
prebieha konanie o Zalobe o neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti podla
predpisov obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schbdze druzstva
podla predpisov obchodného prava a ak takato Zaloba nie je zjavne bezdévodna. S vynimkou uvedenou
v odseku 1 konanie o zosuladenie udajov nemozno prerusit z dévodu, Ze prebieha iné sudne konanie,
ktorého predmetom su skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat’ vyznam ako otazka predbezna.

10. Podla § 299 ods. 1, 2 CMP kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané Udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolocnik
zapisanej osoby alebo Clen Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud
zrusil zapis do obchodného registra. Navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba
odbévodnit tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené.

11. Podfa § 302 CMP ustanovenia § 293 az 296 sa pouZiju na konanie o zrudeni zapisu udajov primerane.

12. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,zakon o obchodnom registri“) navrh na zapis udajov do obchodného registra, navrh
na zapis zmeny zapisanych udajov a ndvrh na vymaz zapisanych udajov (dalej len "navrh na zapis")
podava navrhovatel, ktorym je zapisana osoba alebo osoba opravnena podla osobitného zakona.

13. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze uréovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP ma miesto
iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem o pozadovanie uréenia existencie alebo
neexistencie prava (ak tento naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu). Je preto
primarnou povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o ur€ovacej Zalobe vysporiadali
najprv s otazkou (ne) existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby
mozu rozhodovat' aZ po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doterajsej
judikature uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu
0 vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania
[spravidla Zalovaného (Il. US 382/2010)]. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti
takejto zaloby, spo€iva v tom, Ze Zzalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najma o pripady, v
ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu o poZadované
urCenie treba skumat predovsetkym so zretefom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial' teda sud dospeje k zaveru, Ze
ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu o pozadované
uréenie spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.1.2018 sp. zn.
10bdo 4/2017).

14. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze registrovy sud by bol v pripade vyhovujuceho rozsudku v tejto veci
(o ur€enie vlastnickeho prava k obchodnému podielu) tymto viazany, a preto je aj jeho naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni dany, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato namietka bola dévodna, a to
najma s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.6.2021 sp. zn. 1VObdo
1/2021. Pravne zavery vyslovené v predmetnom uzneseni su pritom plne aplikovatelfné aj na su€asnu
pravnu upravu konani vo veciach obchodného registra (podla ustanovenia § 278 a nasl. CMP).

Velky senat obchodnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky tu konStatoval, Ze nie
je mozné dospiet k zaveru, v zmysle ktorého by mal byt registrovy sud rozhodujuci v konaniach vo
veciach obchodného registra absolutne autondmny pri moznosti (prejudicialneho) posudenia neplatnosti
pravnych ukonov, na podklade ktorych doslo k zapisu udajov do obchodného registra. Ak uz o urcitej
otazke majucej vplyv na udaje zapisané v obchodnom registri pravoplatne rozhodol sud v civilnom
sporovom konani, je toto rozhodnutie podkladom pre zmenu zapisanych udajov, €i uz na zaklade
navrhu zapisanej osoby na zapis udajov do obchodného registra, alebo na zaklade navrhu inej
opravnenej osoby v konani o dosiahnutie zhody podla § 289 CMP. V takom pripade uz o otazke
(ne)platnosti pravneho ukonu, ktory bol podkladom pre zapis udajov do obchodného registra, bolo
meritérne rozhodnuté, a opatovné posudzovanie tejto (uzZ rozhodnutej) otazky v mimosporovom konani



by bolo v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 Ustavy (aj €l. 2 ods. 1 Zakladnych
principov CMP) a v situécii, kedy by boli vSetky dotknuté subjekty stranami sporu v skonéenom civilnom
sporovom konani, aj poruSenim Ustavnopravnej zasady ne bis in idem, ktorej procesné vyjadrenie je
obsiahnuté v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). K opaénému nazoru nie je mozné
dospiet’ ani s odkazom na rozdielny charakter dokazovania v sporovom a mimosporovom konani.

Hoci okruh u€astnikov sporového konania nemusel byt totoZny s u€astnikmi registrového konania, podfa
velkého senatu obchodnopravneho kolégia by bolo nepripustné, aby v situacii, ked sud v sporovom
konani vecne posudzoval otazku (ne)platnosti ur€itého pravneho ukonu, mohol nasledne registrovy sud
v konaniach vo veciach obchodného registra pri svojom rozhodovani opatovne rieSit uz rozhodnutu
otazku, vratane moznosti zaujat’ odliSny zaver, nez bol vysloveny v pravoplatnom rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - podkladovej listiny. Pokial sud v konani
posudzuje urditu otdzku ako otazku predbeznu, ktora bola ako predbezna otdzka posudzovana uz vinom
(skorSom) konani, v zasade nemédze déjst’ pri rovnakej argumentacii strany sporu k odliSnému zaveru,
kedZe je v sulade s principom pravnej istoty, tvoriacim su¢ast prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy, aby sa sudy v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii s totoZnymi namietkami vznesenymi
v spore vysporiadali rovnako (uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11.12.2019 sp. zn.
20bdoV 4/2019, z 21.8.2019 sp. zn. 30bdo 46/2019).

Vy8Sie uvedeny pravny nazor vSak plati podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia len v
situacii, kedy Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu posudzoval sud v sporovom konani z
vecného hladiska. Ak bola Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu zamietnutd z procesnych
dovodoy, t. j. pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je situacia odliSna, kedze v takomto
pripade sud zavazne neposudzoval existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi a takéto rozhodnutie
nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (obdobne aj R 15/2005). V takom pripade nie je
vylu¢ené, aby mohol registrovy sud v konaniach vo veciach obchodného registra podla § 289 a nasl.
CMP, resp. § 299 a nasl. CMP prejudicialne posudzovat otazku platnosti pravnych tukonov (podkladovych
listin) predovSetkym v situacii, kedy uz priamo z obsahu listiny priloZzenej k navrhu na zapis udajov do
obchodného registra vyplyva, Ze bud listina ako celok, alebo jej jednotlivé Casti, odporuju kogentnému
ustanoveniu zakona.

15. Niet pochyb o tom, Ze ciel Zalobcu sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia spoCiva v dosiahnuti zmeny zapisu v obchodnom registri tak, aby tam bol opatovne
ako spolocnik (s 50 %-nym obchodnym podielom) zapisany Zalobca. Na tento ucel sluzi konanie o
zruSenie zapisu udajov (§ 299 a nasl. CMP), ako spravne uviedol i sud prvej inStancie. Zaroven treba
zdéraznit, ze v danom pripade sa jednalo o prevod vac¢sinového obchodného podielu (§ 115 ods. 8
Obchodného zdkonnika; § 115 ods. 7 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.8.2018 /t.j. v Case
uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu/), pri€om G&inky prevodu vacsinového obchodného
podielu nastali az zapisom do obchodného registra (§ 115 ods. 11 Obchodného zakonnika; § 115
ods. 10 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.8.2018). I8lo teda o zapis do obchodného
registra s konétitutivnymi u€inkami. Predmetom konania o zosuladenie Udajov v obchodnom registri
so skuto€nym pravnym stavom méze byt len taky zapis, ktorého ucinky su deklaratérne; naproti tomu
v konani o zruenie zapisu udajov je mozné zrusit aj zapis s konstitutivnymi ucinkami (s vynimkami
zapisov podfa § 300 CMP; &o vsak nie je prejednavany pripad). Z uvedeného vyplyva, Ze vhodnym
a pripustnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu s ohfadom na nim sledovany ciel, je konanie o
zrusenie zapisu udajov. U&elom konania o zruSenie zapisu udajov je totiz opravit nespravne Udaje,
ktoré boli zaregistrované najma v désledku toho, Ze zapisana osoba podala vecne nespravny navrh
na zapis udajov do obchodného registra. V konani o zruSenie zapisu udajov sa ma dosiahnut navrat
do pdvodného stavu, ktory existoval pred vykonanim materidlne nespravneho zapisu. Zapis udajov sa
zru8i tak, ze do obchodného registra sa zapiSu udaje, ktoré boli vymazané a vymazu sa udaje, ktoré
boli zapisané; pri zapisanej osobe sa poznamend, Ze zapis bol zruseny pretoze skutkové a pravne
predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené.

16. Kazdy kto tvrdi, Ze bol ako spoloénik v dbsledku materialne nespravneho zapisu vymazany, je
opravneny (v zmysle formalneho kritéria) navrhnut zruSenie zapisu predmetnych udajov. Aj po vykonani
reverzného zapisu plati, Ze ,zruSené“ Udaje boli platnymi udajmi obchodného registra pre obdobie, ku
ktorému boli registrované. Nie je vd8ak mozné odvolavat’ sa na ne ako na ,platné za minulé obdobie®,
ak ide o hmotnopravne ukony, ktoré nastali az po zru$eni zépisu tychto udajov (po nadobudnuti uc€inku
formalnej publicity zruSenia zapisu udajov). Z uvedeného dévodu sa v obchodnom registri poznamena
(pri zapisovanej osobe v Casti iné skuto€nosti), Ze zapis urcitych udajov bol zruseny, pretoze skutkové a



pravne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené. Na rozdiel od konania o zosuladenie udajov,
konanie o zruSenie zapisu udajov nie je chapané ako knihové konanie, ale ako prostriedok napravy vo
vztahu ku konaniu o zapise udajov (porov. Smy¢kova, R., Stevéek M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a
kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 901 s.).

17. Nedbvodnou v&ak bola argumentacia Zalobcu, Zze by zhodu zapisu v obchodnom registri spolo€nosti
REAL SERVIS, spol. s r.0. vedel dosiahnut’ aj konanim o zapise udajov do obchodného registra (s tym,
Ze na zapis zalobcu ako spolo€nika spolo¢nosti REAL SERVIS, spol. s r.0. by mohla sluzit’ aj ina listina
- rozsudok urdujuci, Ze vlastnikom obchodného podielu je Zalobca). Zalobca opomenul, Ze ust. § 5 ods.
1 z&dkona obchodnom registri vymedzuje legitimaciu na podanie navrhu na zapis udajov v obchodnom
registri, pri¢om legitimovanou je zapisana osoba, resp. osoby opravnené konat' v jej mene (konatel/
konatelia) a takou osobou by ani v pripade vyhovujuceho rozsudku v tejto veci, Zaloba nebol.

18. Aj napriek skuto€nosti, ze Zalobca by i v pripade Uspechu v tomto spore (€o vSak musi byt predmetom
dalSieho dokazovania) musel iniciovat’ konanie o zruSenie zapisu udajov (§ 299 a nasl. CMP), odvolaci
sud je toho nazoru, Zze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni je dany. V tejto
suvislosti treba opatovne poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.6.2021 sp.
zn. 1VObdo 1/2021, podla ktorého prejudicialne posudzovanie platnosti pravnych ukonov v konaniach
vo veciach obchodného registra je vylu€ené v situacii, ak pdjde o spornu otazku vykladu pravneho
Ukonu. Tuto otdzku méze posudit len sud rozhodujuci v sporovom konani a len na podklade jeho
rozhodnutia mozno vykonat zmenu udajov zapisanych v obchodnom registri v registrovom konani. Sice
mimosporové konania sa spravuju vySetrovacim principom, konania vo veciach obchodného registra
nemaju predstavovat alternativu k civilnému sporovému konaniu, v ktorom sa méze zalobca domahat’
uréenia neplatnosti pravneho ukonu (listiny, na podklade ktorej doSlo k zapisu udajov do obchodného
registra). Je tak predovSetkym na uc€astnikoch konania (a v ich zaujme), aby svoje skutkové tvrdenia
aj podlozili d6kazmi, pripadne aspor oznacili, kde sa nachadzaju dékazy preukazujuce nimi uvadzané
skutkové tvrdenia, osobitne v pripade, ak ide o konanie, ktoré bolo za¢até na navrh niektorého z
ucastnikov konania.

Registrovy sud je opravneny posudzovat), &i listina priloZzena k navrhu na zapis udajov do obchodného
registra je zapisuschopnd, a to aj v pripade, ak na jej zaklade doslo k vykonaniu zapisu. Predmetné
posudzovanie v tychto konaniach zahffia opravnenie registrového sudu prejudicialne posudzovat otazku
(ne)platnosti listin, ktoré boli predloZzené k navrhu na zapis udajov do obchodného registra, ak priamo z
predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej €ast je v rozpore s kogentnym ustanovenim
zakona, alebo ak predloZena listina neobsahuje zdkonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych
absenciu zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu; ako aj opravnenie posudit, &i
predloZena listina bola sfalSovana. V takychto pripadoch méze registrovy sud rozhodnut o zosuladeni
Udajov zapisanych v obchodnom registri so skutoénym stavom aj bez toho, aby o tychto otdzkach
rozhodol najskdr sud v civilnom sporovom konani.

19. V danej veci Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom 50 %-ného obchodného podielu spolo¢nosti REAL
SERVIS, spol. s r.0., pretoZze zmluva o prevode obchodného podielu je absolutne neplatnym pravnym
ukonom z dbvodu, Ze pri jej uzatvarani absentovala na strane Zalobcu véla, bol umyselne uvedeny
do omylu a dojednana kipna cena 1 euro bola v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom tvrdené
dovody neplatnosti pravneho Ukonu tak v zmysle vy38Sie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu
presahuju opravnenie registrového sudu prejudicialne posudzovat platnost podkladovej listiny. Ak teda
sud prvej inStancie (ako vSeobecny sud) nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu vyvodil z
opravnenia registrového sudu v konani o zruSenie zapisu udajov (§ 299 a nasl. CMP) posudzovat
platnost podkladovych listin v celom rozsahu, pochybil. V tejto situacii by sa zalobca (ako osoba dotknuta
neplatnym pravnym ukonom) nemohol domahat ochrany svojich subjektivnych prav, o by predstavovalo
nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

20. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravnym procesnym postupom
totiz sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskuto&riovala svoje procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred
odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej instancie).



21. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), bude reSpektovat zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran. Vec opatovne prejedna a nasledne po vykonani riadneho dokazovania rozhodne.
Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym sposobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri
rozhodovani o naroku Zalobcu.

22. Pokial ide o odvolanie v €asti o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je odvolanie pripustné vyluéne proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym sud konanie podfla § 162 ods. 1 pism. a/, resp. podla § 164 CSP prerusil. Ak vSak sud takyto navrh
na preruSenie konania zamietne, nie je odvolanie procesne pripustné (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 4.12.2018 sp. zn. 3 Obo 12/2019, sp. zn. 1 Obo 15/2018). Nepripustnost
odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut
riadnym opravnym prostriedkom, o ¢om sud prvej inStancie strany sporu v rozsudku spravne poucil.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania ako nepripustné odmietol.

23. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

25. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracovala ¢lenka senatu JUDr. Erika Tischlerova (sudca
spravodajca).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie.



