Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/71/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321010416

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4321010416.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného F. U., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného F. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diha 08.06.2021, sp.zn. 4Pp/35/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoF.U. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupria“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného F. U. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/16/2021 zo dna 15.04.2021.

Proti napadnutému uzneseniu, podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhldsenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia uskuto€nenom dria 08.06.2021 v jeho pritomnosti, teda v€as staznost,
ktori do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®)
neodévodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/ pismeno b/ Trestného poriadku, preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok podmiene&ného prepustenia, ktorou
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oc&akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot (z dovodu, ktorého ani Ustav neodporucil podmieneéne prepustit odsudeného na slobodu)
su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z
odbvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje, nepovazujuc za
potrebné ich ani spresnit’ ani doplnit, o to viac, Ze odsudeny zahlasenu staznost ani blizSie pisomne
neodévodnil.

Nad ramec uvedeného, nariadeny sud prisved&uje sudu prvého stupia aj z pohladu rizika resocializacie
odsudeného, pretoze tento sa okrem odsudenia, z ktorého trest aktualne vykondva, dostal do stretu
s Trestnym zakonom v piatich pripadoch za pachanie roznej trestnej €innosti, a hoci sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, je treba zdbraznit, Ze jednotlivé tresty odnatia slobody s podmieneénym
odkladom mu boli ukladané kratko po skon€eni skuSobnej doby, a je mozné vyslovit, Ze na odsudeného
nemali Ziadny vychovny vplyv a nesplnili svoj Gcel, a preto je potrebné, aby odsudeny vykonaval trest
odfiatia slobody i nadale;.



Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zru3enie staznostou odsudenym napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna dal8i riadny opravny prostriedok.



