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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: X./. M. 1., G.. XX.XX.XXXX, K. C. K. XXXX/XX, L.,
zastupena zalovanym v 2.rade, X./. P.P. I., G.. XX XX.XXXX, K. C. K. XXXX/XX, L., o zaplatenie 5.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 23.03.2019
do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zalovanym v 1. a 2. rade ich dlh splacat, a to mesacnou splatkou
vo vySke 70,- eur splatnou vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az
do Uplného zaplatenia dlhu, priCom v pripade omeskania zalovanych v 1. a 2. rade s plnenim o i len
jednej splatky sa stane zro¢ny cely ich dlh.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania spoloéne a nerozdielne proti Zalovanymv 1. a 2. rade
v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

1.Zalobca podal na upominaci sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti
Zalovanym zaplatenia pefiaznej sumy vo vy8ke 5.000,- eur na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dia 23.09.2019 medzi postupcom - Slovenskou
sporiteffiou a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi Zalovanym, priCom zalovani
boli v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsie ako 90 dni. Zalobca
dalej poukazal na skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanymi dha 10.06.2015
zmluvu €. XXXXXXXXXX sucéastou ktorej boli aj vSeobecné obchodné podmienky a na jej zaklade
boli poskytnuté Zalovanym finanéné prostriedky, priom podmienky &erpania takychto finanénych
prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené tak v zmluve ako aj vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla nazoru Zalobcu tato
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika, ako aj
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhlfadom na skuto€nost, Zze Zalovani si prestali plnit’ svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as neplatili dohodnuté splatky, tak pravny predchodca Zalobcu
podanim zo drfia 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 22.11.2017, priCom vyzval
Zalovanych na uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vySke 25.627,83 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 19.001,93 eur, z riadneho
uroku vo vySke 5.035,62 eur, uroku z omeskania vo vyske 1.660,28 eur ako aj z poplatkov vo vyske 0,-
eur. Zalovani po postupeni pohladavky vykonali &iastkové Uhrady s tym, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatriuje len sumu 5.000,- eur, ktora predstavuje istinu Uveru a zvy$nu &ast’ dlznej sumy si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Zalovani vykonali thrady od 25.04.2019 do 12.03.2020 vo vyske 2.064,- eur



s tym, Ze v tomto konani je uplatfiovana len &ast' z vy3Sie uvedenej pohfadavky a to suma 5.000,- eur
s prisl.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica
rozhodol tak, Ze dria 01.07.2020 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali zalovani odpor v zakonne;j
lehote, pric¢om v podanom odpore uviedli, Ze narok je nedévodny a uznavaju ho len &iastone, pretoze
nesuhlasia s ulozenou povinnostou zaplatit' urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 5.000,- eur od
23.03.2019 do zaplatenia, ktory si podfa ich nazoru zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore
s pravnym poriadkom. Tiez popreli vietky skutkové okolnosti ako aj narok do dévodu a vysky. Podla
nazoru zalovanych v Uverovej zmluve absentuju udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
a tiez zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ide tak o spotrebitelsky vztah a je potrebné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. Podfa ich nazoru veritel
ma postupovat s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi a mal na trhu ustélit hranicu
pokial ide o &estné podmienky a ich pouZzivanie v spotrebitel'skych zmluvach. Tiez povaZzuju tento Uver
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 ako aj § 10 ods. 1, pri€om predovSetkym s poukazom
na § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat’ aj vysku, po€et a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov. Poukazali tiez
na rozhodnutia vSeobecnych sudov s tym, Ze nejasna formulacia €asti o zmluvnej odplate oddvodriuje
sudnu kontrolu zmluvy aj v ¢asti ceny Uveru. Zaroveri uviedli, Ze suhlasia so zaplatenim istiny vo vySke
5.000,- eur v primeranych mesacnych splatkach ako ur¢i sud.

3. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vyzval s poukazom na § 14 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani, aby sa Zalobca vyjadril k podanému odporu a oznamil, ¢i navrhuje pokraCovat na
prislusnom sude. Zalobca poziadal o pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci a
preto s poukazom na § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani doSlo k zruSeniu platobného rozkazu
a k postupeniu veci na tunaj$i sud. Zalobca tieZ vo svojom vyjadreni zo diia 01.12.2020 uviedol, Ze
jeho pravny predchodca dfia 10.06.2015 uzavrel so Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere, priCom
Zalovani boli zrozumitefne informovani o tom, kedy a v akej vySke resp. ako dlho su povinni si plnit
svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z tejto zmluvy s tym, Ze zo zmluvy je zrejmé, Zze Zalovanym bol
poskytnuty aver vo vySke 24.000,- eur, ktory sa zaviazali splacat formou pravidelnych mesa&nych splatok
vo vySke 324,34 eur a to v pocte 108 splatok od 20.07.2015 do 20.06.2024, pric¢om splatky boli splatné
k 20. dfu v kalendarnom mesiaci. V zmluve bola tieZ dohodnuta urokova sadzba vo vyske 7,90 %
ro¢ne v defl uzavretia zmluvy, ako aj roéna percentualna miera nakladov vo vyske 9,24 %. Tiez bola
uréena priemerna RPMN vo vyske 10,39 % a tiez sa zaviazali uhradzat' poplatok za poistenie Uveru
vo vy8ke 10,97 eur mesacne. Podla nazoru Zalobcu tak uver obsahoval vSetky zdkonné nalezitosti, a
preto nemozno ho povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Pokial ide o § 9 ods. 2 pism. I), tak podla
nazoru zalobcu ciefom takéhoto ustanovenia je poskytnut dostatoéné mnozstvo informacii spotrebitelovi
v ramci uzatvarania zmluvnych vztahov s dodavatefom tykajucich sa podmienok Gveru, nakladov a
zavézkov, ktoré z neho vyplyvaju. Tieto véetky naleZitosti uvedena zmluva spifia, pricom Zalovani boli ako
spotrebitelia informovani o tom, kedy, v akej vy8ke a ako dlho su povinni si pInit svoje povinnosti s tym,
Ze je tam obsiahnutéa vyska, poc€et a termin splatok (324,34 eur, 108 splatok, v terminoch od 20.07.2015
do 20.06.2024). V sume splatky je obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré boli Specifikované v zmluve, a
preto sa vysSie uvedené udaje tykaju aj tychto poloZiek splatok. Zo zakona tak nevyplyva povinnost
rozpisovat splatky na istinu, uroky a poplatky. Pokial by vSak sud dospel k zaveru, Ze je tato zdkonna
néleZitost splnena len v pripade ak by zo zmluvy vyplyvalo kofko diznik z jednotlivych splatok plnil na
istinu, osobitne na Urok a osobitne na poplatky, resp., Ze by su€astou zmluvy mala byt amortizaénd
tabufka s presnym rozpisom aké Cast splatky pripada na istinu a akd na urok a na aké poplatky,
tak Zalobca poukazuje na to, Ze takyto sudny vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu, ktora bola transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zalobca v tejto suvislosti podporne poukazal aj na skutoénost, Ze v obdobnej veci
rozhodoval Sudny dvor Eurépskej Unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C-42/15 uviedol,
Ze vzhfadom na jasné znenie ustanovenia smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje
povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaénej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie
aka Cast’ splatky bude zapoditana vratane na istinu. TieZ poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, resp. uznesenie zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018.
Na tieto skuto€nosti tiez reagoval aj zakonodarca, ktory s G€innostou od 01.05.2018 novelizoval zakon



o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, tak s tymto sa Zalobca nestotoZriuje s tym, Ze bolo ich povinnostou predniest dostato¢né,
konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava a nasledne toto tvrdenie aj
preukazat. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

4. Sud nésledne vyzval uznesenim zo dfia 14.12.2020 Zalovanych, aby sa v zmysle § 167 ods. 4
Civilného sporového poriadku (dalej CSP) vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu. V podanom vyjadreni zo dfia
07.01.2021 uviedli, Ze Ziadaju zamietnut’ Zalobu, pri€om namietaju pohladavku ¢o do dévodu a vysky s
tym, Ze Zalobca sa chce obohatit bez pravneho dévodu a chce na sude uplatnit’ GZeru, resp. neplatny
pravny narok. Podla ich nazoru narok uplatneny zalobcom je neddévodny, neopodstatneny a v rozpore
s pravnym poriadkom. Zalovani dalej poukazali na skuto&nost, Ze Gver splacaju v najvy$sej moznej
mesacnej splatke, ako im to finanéna situacia dovoli, napriek tomu Zalobca sa po troch rokoch rozhodol
podat’ Zalobu v predmetnej veci a pokial nebol spokojny s mesaénou splatkou, tak je zvlastne, Ze si
neuplatnil Zalobca svoj narok skor. Zalobu povazuju za $pekulativnu, nakolko v tej istej veci podal
druhykrat Zalobu s tym, Ze Ziadal vydat platobny rozkaz vo vysSke 5.000,- eur s €im oni suhlasili a
poziadali o mozZnost splacat v splatkach. Je tak podivné, preco si Zalobca nenarokoval hned v Zalobe
sumu, ktora je aj realna, nakolko v druhej zalobe, o ktorej je vedené sudne konanie pod sp. zn.
15Csp/52/2020, si narokoval sumu vo vySke 17.945,83 eur, a to z tej istej uverovej zmluvy. Podla
Zalovanych tak Zalobca dvomi Zalobami zbyto€ne zat'aZuje sud a chcel popliest sud ako aj Zalovanych.
Vobec tieZ nie je zrejmé z tejto Zaloby, ako a kam zapocital sumy, ktoré si uplatfioval v druhej Zalobe.
Takéto konanie tak méze smerovat k tomu, Ze sa chce obohatit' na ukor Zalovanych s tym, Ze Zalobca
nepredloZil jednoznaéne prehlad vSetkych uskutocnenych splatok od pociatku uveru. Podfa ich nazoru
nemal pravo si zapo itat nepomernu vysoku ¢ast’ zo splatky na uhradu poplatkov, urokov, &im umelo
navySoval vysku dlhu. Zalovani dalej uviedli, Ze so spolognostou VUB uzavreli pravny Gkon, ktory sa
stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov s tym, Ze ide o formularova predtlacenu
typovu zmluvu, ktora veritel im predlozil na podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpedovala
rovnost a vyvazenost prav a povinnosti G¢astnikov zmluvného vztahu s tym, Ze so spoloénostou VUB
podpisali dfia 26.04.2016 zmluvu o pdzitke, ktora sa riadi zakonom &. 129/2010 Z. z. a ktorej obsah
nemohli ovplyvnit. Ide o iverovu zmluvu o splatkovom uvere, v ktorej absentuju povinné nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ¢oho je bezuro€ny a bezpoplatkovy tento uver. Veritel
tiez podla ich nazoru pouzil nekalé obchodné praktiky, pretoZe neinformoval spotrebitefa o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou. PouZil
tiez formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit
ho zmluvnou stranou a bez odborného vykladu. Ziadali preto, aby sud vykonal z Gradnej moci kontrolu
predmetnej zmluvy, pretoZe podla ich nazoru z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluvu
nemohli individuélne ovplyvnit a to obsah jednotlivych ustanoveni, nakofko tie boli vopred predtlacené.
Veritel v snahe obchadzat’ zakon konal svojvolne a vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné ju
povazovat za spotrebitelski zmluvu. Zalovani dalej uviedli, Ze podla ich nazoru plati zasada zakazu
retroaktivity a z tohto dévodu tak aplikacia pravnych predpisov u¢innych neskér ako doslo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy nie je aplikovatelnd na dany pripad. Poukazali tiez na rozhodnutie Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 7C/52/2016 zo dha 31.05.2017 ako aj dalSie rozhodnutia vSeobecnych
sudov, v ktorych sa sudcovia nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit
Slovakia a. s. a C. K.. Pokial ide o poplatky, tak zakladaju znaénu nerovnovéhu v pravach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pretoZe sa jedna o finanéné zavazky spotrebitefa za plnenia, ktoré
po materialnej stranke nie su dodané a slizia v skutoCnosti len zaujmu dodavatefa. Pokial ide o
vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami ako aj
uverovymi podmienkami a sadzobnikom, tak Zalobca tu prenaSa na spotrebitela dékazné bremeno
v otazke skuto&ného riadneho oboznamenia sa s takymito podmienkami a preto skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitefa neprijatefny u€inok a z tohto dévodu tak ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Pokial ide o poistenie, tak tato zmluva neinformuje o podmienkach poistenia
asponi v rozsahu minimalnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat poistna zmluva. Tiez takéto ustanovenie
prenasa na spotrebitela dbkazné bremeno, Ze sa oboznamil s ramcovou poistnou zmluvou a je potrebné
to povazovat za klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., pretoZe uzavretiu
poistenia by mala predchadzat’ nalezita informacna a poucovacia povinnost.

5. Zalobca po tom, ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanych, dorugil sidu svoje vyjadrenie (&l.
153-154), priCom uviedol, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni neuvadzaju skuto€nosti a nepredkladaju
dbkazy spochybriujuce narok Zalobcu s tym, Ze ich vyjadrenie trpi zmato€nostou, nakofko poukazuju



na uver poskytnuty spoloénostou VUB a. s. hoci predmetom tohto konania je iny zmluvny vztah. K
vyjadreniu Zalovanych dalej Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovani ako zmluvna strana mali
moznost si zmluvu pred jej podpisom riadne precitat a v pripade ak niektorej jej ¢asti nerozumeli,
mali moznost' sa informovat eSte pred jej podpisanim o zmluvnych podmienkach. Délezitou sudastou
spotrebitelskej ochrany je okrem iného aj definicia subjektov - adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste
nekalosti obchodnej praktiky vychadzaju tak predpisy EU ako aj zékon o ochrane spotrebitelov
z ekonomického spravania nie prilezitostného spotrebitela, ale naopak zo spravania priemerného
spotrebitela, ktorého pojem a vyznam si smernica prepozi€ala z predchadzajucej judikatary Sudneho
dvora EU k slobode pohybu a za ktorého je povaZzovany len ten spotrebitel primerane spravne
informovany, zaroven vSimavy a rovnako tiez obozretny. Takyto tzv. priemerny spotrebitel je len osoba
kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov a ktora
sa sprava suverénne ekonomicky. Z uvedenych dévodov je tak zrejmé, Ze eurdpske a ani vnutrostatne
predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti, prip.
neobozretnosti alebo az lahostajnosti a fahkomyselnosti. Ak tak spotrebitel navrh zmluvy prijal a text
zmluvy podpisal bez toho aby sa snaZzil predtym porozumiet obsahu predlozeného navrhu zmluvy,
tak takéhoto spotrebitela nemozno povazovat za spotrebitela primerane spravne informovaného,
v8imavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020). Z uvedenych ddévodov tak ndmietky
Zalovanych povazoval za bezpredmetné.

6. Zalobca tiez vo svojom vyjadreni zo diia 22.02.2021 uviedol, Ze 10.06.2015 uzatvoril jeho pravny
predchodca so Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im poskytol dver vo vySke
24.000,- s tym, Ze tento sa zaviazali splatit spolu s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 7,90 %, a to
formou mesacnej splatky vo vySke 324,93 eur splatnej vzdy k 20. dfiu v mesiaci v obdobi od 20.07.2015
do 20.06.2024 spolu s dohodnutymi arokmi, a to 108 mesac&nymi splatkami. Celkova Ciastka, ktoru tak
mali zaplatit' predstavovala sumu 33.775,14 eur a pozostavala z poskytnutého uveru vo vyske 24.000,-
eur, z riadneho uroku vo vySke 7.842,65 eur, uroku z omesSkania zmluvného vo vySke 196,05 eur, droku
z omeskania vo vyske 1.711,82 eur a poplatku vo vyske 220,67 eur. Zalovani diia 11.06.2015 &erpali
penazné prostriedky vo vySke 24.000,- s tym, Ze uhradili celkovo sumu 8.077,31 eur, a to v obdobi
od 20.07.2015 do 17.02.2019. Z uhrad Zalovanych bola na istinu zapoéitana suma 4.998,07 eur, na
riadny urok suma vo vyske 2.807,03 eur, na uroky z omeSkania vo vyske 51,54 eur a na poplatky suma
vo vy$ke 220,67 eur. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze dfia 22.03.2019 postupil postupca na
Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vyske 25.697,83 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske
19.001,93 eur, z riadneho uroku vo vyske 5.035,62 eur, z uroku zomesSkania zmluvného vo vyske 144,51
eur a z uroku z omeskania vo vySke 1.515,77 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavky.
Postupena istina tak predstavuje Eerpanie Uveru minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu 24.000 -
4.998,07 eur = 19.001,93 eur. Z tohto dévodu tak na istinu zostal neuhradeny rozdiel vo vy$ke 19.001,93
eur, priCom Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia v konani 5Csp/72/2020 uplatiuje ¢ast
neuhradenej istiny vo vySke 5.000,- eur s tym, Ze predmetom konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 15Csp/52/2020 je &ast istiny v sume 14.001,93 eur, riadneho uroku vo vyske 5.035,62
eur, urokov z omeskania vo vySke 1.660,28 eur. Po postupeni pohladavky boli vykonané uhrady zo
strany Zalovanych zohfadnené a zapoc¢itané na narok, ktory je uplatneny v konani 15Csp/52/2020, a
to v obdobi od 25.04.2019 do 28.06.2020. Nasledne po podani predmetného navrhu Zalovani vykonali
dalSie uhrady, na zaklade ktorych Zalobca podal Ciastoéné spatvzatie navrhu v konani 15Csp/52/2020,
pri¢om po postupeni pohladavky boli vykonané uhrady v obdobi od 25.04.2019 do 28.06.2020 v rozsahu
2.580,- eur a po podani Zaloby boli vykonané uhrady v obdobi od 30.07.2020 do 25.01.2021 vo vySke
1.204,- eur. Platby zo strany Zalovanych vo vySke 3.784,- eur boli zohfadnené v konani 15Csp/52/2020.

7. Tunajsi sud na prejednanie zaloby néasledne nariadil pojednavania, na ktorych pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe a nemaju ziadne dalSie dOkazy, ktoré by predloZili.
Pokial ide o dalSie konanie vedené na tunajSom sude v senate 15Csp, tak predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati je suma 16.397,83 eur. Zaroven v tomto konani si Zalobca uplatfiuje len sumu vo
vyske 5.000,- eur ako aj uroky z omes8kania, resp. trovy konania, pri¢om v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 15Csp/52/2020 si Zalobca okrem istiny uplatfiuje aj riadne uroky a uroky z omeskania.
Vykonané uhrady zo strany Zalovanych Zalobca zapo ital v ramci sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 15Csp/52/2020. Pravny zastupca Zalobcu tieZ poukazal na skuto€nost, Ze sa pokusali mimosudne
dohodnut’ so Zalovanymi s tym, Zze Zalobca nemal problém so splacanim naroku, ktory si uplatfiuje
v tomto konani mesaénou splatkou vo vysSke 172,- eur, ktoru aj navrhli Zalovani, ale chceli aby bol



povoleny splacat takouto splatkou aj narok uplatneny v inom sudnom konani vedenom pod sp. zn.
15Csp/52/2020, s Cim vSak zalobca nesuhlasil. Pokial ide o tvrdenia zalovaného v 2.rade, Zze mu
neboli vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su€astou zmluvy dorucené, tak tuto skuto&nost
nepreukazal, pri¢om Gverova zmluva podla ich nazoru obsahuje véetky zakonné nalezitosti. Zalovani tiez
nepreukazali, Ze by pri uzatvarani zmluvy boli v €asovej tiesni, pripadne boliinym spdsobom obmedzeni
pri prejavovani svojej vble v suvislosti s uzavretim zmluvy. Zo strany Zalovanych tak neboli Zalobcom
tvrdené skuto€nosti rozporované, pri¢om zalovani suhlasili so zaplatenim 5.000,- eur, &o vyplyva aj zo
zapisnice z predchadzajuceho pojednavania, resp. pisomného podania Zalovanych zo dria 08.04.2021 s
tym, Ze im bude umozZnené splacat takyto zavazok mesacénou splatkou vo vydke 70,- eur pod nasledkom
straty vyhody splatok.

8. Zalovany v 2.rade, resp. aj ako zastupca zalovanej v 1.rade uviedol, Ze z ich strany je ochota so
Zalobcom sa dohodnut s tym, Ze Ziadali, aby mohli splacat’ dlh formou mesacnej splatky vo vySke 172,-
eur. Zarovenf vak trvali na skuto¢nostiach uvedenych v podanom odpore ako aj ich vyjadreniach, pri¢om
poukazovali na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. nakolko zmluva neobsahuje
vSetky zakonné nalezZitosti, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, a preto s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) je takyto Gver bezuro&ny a bezpoplatkovy. Tiez Zalovany v 2.rade
namietol, Ze mu obchodné podmienky boli riadnym spésobom vysvetlené a poskytnuté pri uzavreti
zmluvy, pretoZe mu boli doruéené az podas stidneho konania. Zalobca si okrem toho uplatfiuje naroky
z jednej uverovej zmluvy v dvoch sudnych konaniach, pricom v tomto konani si uplatfiuje sumu 5.000,-
eur s tym, Ze Zalobca riadnym spésobom nepreukazal, ako zapoéital uhrady, ktoré vykonali a to s
prihliadnutim na skutoénost, Ze prebiehaju takéto konania. Poukazal tiez na rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora sp. zn. C-42/2015, priCom Ziadal splacat svoj zavézok formou mesacnej splatky vo
vyske 172,- eur. Pokial ide o istinu 5.000,- eur, tak tu uznava, ale Ziada o moznost ju splacat’ tak ako
uviedol. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze sa snazi pravidelne splacat svoj dih, pri<om posledna Ghrada
bola vykonanéa 22.04.2021. Pokial ide o pred€asné zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu z dbévodu, Ze riadne a v&as nesplacali dohodnuté splatky, tak takuto skutoénost nespochybrioval
a ani nerozporoval. Pokial ide o Uroky z omeskania, tak tie su v tomto konani sporné a spochybriuje ich
z dbvodu, Ze podla jeho nazoru je predmetny spotrebitelsky Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy. Pokial ide
o jeho majetkové a socialne pomery, ako aj jeho manzelky - Zalovanej v 1. rade tak ta je na rodiCovskej
dovolenke, pretoze maju 10 mesacného syna, pri€om z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie
neméze vykonavat podnikatel'sku €innost a preto pobera Statnu pomoc - prispevok, ktory poskytuje Stat.
On v st&asnej dobe vykonava podnikatelsku éinnost v oblasti obrabania kovov. Zalovany v 2.rade tiez
uviedol, Ze by suhlasil, aby splacali takyto aver mesacnou splatkou vo vyske 70,- eur tak ako suhlasil
pravny zastupca zalobcu s tym, Ze v konani 15Csp/52/2020 by vykonaval Uhradu v rozsahu 102,- eur.
S takymto postupom suhlasi aj zalovana v 1.rade, pricom tato skuto€nost bola s fiou odkonzultovana.

9. Sud po tom, ako predital listinné dékazy a to: postupenie veci z Okresného sudu Banska Bystrica,
navrh na vydanie platobného rozkazu, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 22.03.2019, priloha
k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluva o splatkovom Uvere zo dha 10.06.2015, priloha zmluvy -
suhlas s poistenim Uveru (€l. 22), Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, informacia o
RPMN, oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017 (&l. 25-26), doru€enka (€l. 27),
vSeobecné obchodné podmienky (¢l. 28-49), obchodné podmienky SLSP (&l. 50-55), sadzobnik SLSP
(€l. 56-69), vyzva SLSP zo dfia 18.12.2018 adresovana Zalovanej, vyzva zo dfia 18.12.2018 adresovana
Zalovanému (€l. 71-72) , vyzva na omeskanie splatok zo dfia 05.10.2017 (¢l. 73-74), prehlad jednotlivych
uctovnych operacii (€l. 75-83), ozndmenie o postupeni pohfadavky (&l. 84), pokus o zmier (&l. 85), podaci
harok (&l. 86), vypis z Obchodného registra Zalobcu, lustracia Socialnej poistovni Zalovanej, platobny
rozkaz upominacieho sudu (¢l. 94), odpor Zalovanej v 1.rade (¢l. 102-103), odpor Zalovaného v 2.rade
(€l. 105-106), vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k podanym odporom zo dfia 01.12.2020, navrh na
vydanie platobného rozkazu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/52/2020, vyjadrenie
Zalovanych zo dha 07.01.2021, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 10.02.2021, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 22.02.2021, pisomné
podanie Zalovanych (&l. 177), vyjadrenie Zalovanych, prehlad vykonanych dhrad (&l. 204), dariové
priznanie Zalovaného za r. 2020, rozhodnutie mesta Levice zo diha 04.05.2021, rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 5Csp/59/2019 zo dna 11.02.2021, a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil
nasledovny skutkovy stav veci:



10. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa a. s., a Zalovani uzavreli dfia 10.06.2015 zmluvu
o splatkovom avere (spotrebitelsky uver), na zaklade ktorej im boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 24.000,- eur s tym, Ze iSlo o spotrebny uver na €okolvek, pricom vySka urokovej sadzby
bola dojednana 9,90 % ro€ne a po zohladneni zlavy bola dohodnuta vo vySke 7,90 % roéne. Vyska
splatky, ktort si dojednali zmluvné strany predstavovala sumu 324,34 eur, priCom bola splatna 20.
den kalendarneho mesiaca a splatnost prvej splatky bola dojednana 20.07.2015. Takyto uver sa
Zalovani zaviazali splacat formou 108 mesacnych splatok, pricom kone€na splatnost bola dojednana
20.06.2024. RPMN bola urena vo vyske 9,24 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN 10,39 % a celkova
Ciastka, ktoru mali zaplatit Zalovani, predstavovala sumu 35.027,43 eur. Poplatok za poistenie uveru bol
dojednany 10,97 eur mesacéne. Uver bol pouzity na vyplatenie zavézku Zalovanych, a to splatkového
uveru v Slovenskej sporitefni, kde aktualny zavazok predstavoval ku dfiu podpisania zmluvy sumu
14.996,56 eur. Sucastou takejto uverovej zmluvy boli aj vdeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, ktoré bliz8im
spbsobom upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Su¢astou bola aj priloha zmluvy - suhlas s
poistenim uveru, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, ktoré obsahovali informacie
o poskytnutom Uvere, pricom tieto informacie obidvaja Zalovani podpisali. Nasledne Zalovani porusili
zmluvné povinnosti tym, Ze prestali riadne a v€as splacat’ takyto uver, a preto pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo diia 05.10.2017 vyzval Zzalovanych na uhradu diZznych splatok, ktoré predstavovali
sumu 3.765,62 eur ku driu 05.10.2017 s tym, Ze ju mali uhradit do 15 dni, priCom v pripade ak by
ju neuhradili, tak banka by bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Okrem toho
dniia 23.11.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s
poukazom na bod 8.1. pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, pri¢om mimoriadna splatnost bola vyhlasena ku driu 22.11.2017 s tym, Ze
diZna suma predstavovala sumu 24.199,79 eur. Toto oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému v 2.rade
dna 04.12.2017. Vyzvou zo dfia 18.12.2018 bolo Zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu oznamené,
Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohlfadavky predstavovala ku dfiu 18.12.2018 sumu 25.054,33 eur.
V pripade ak takuto sumu neuhradia tak banka bude opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe.
Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok €. 02162019/CE pravny predchodca Zalobcu postupil okrem
iného aj pohladavku voéi Zalovanym na Zalobcu, pricom tato zmluva bola uzavreta dha 22.03.2019.
Sucastou tejto zmluvy bola aj priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, v ktorej bola Specifikovana
pohladavka tykajuca sa tohto konania. Z prehfadu transakcii tykajuceho sa predmetného Gveru za
obdobie od 10.06.2015 do 19.03.2019 vyplyvaju jednotlivé transakcie, ktoré boli vykonané v suvislosti
s tymto Uverom, a to predovSetkym uhrady zo strany Zalovanych ako aj r6zne debetné transakcie
suvisiace s istinou ako aj urokom predmetného averu. Listom zo dfia 30.03.2019 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanym postupenie pohladavky. Nasledne pokusom o zmier zo dia 31.01.2020
pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy, pricom takyto pokus o zmier
bol dany na postovu prepravu dfia 03.02.2020, ¢o vyplyva aj z podacieho harka (¢l. 86). Z navrhu na
vydanie platobného rozkazu, o ktorom je vedené na tunajSom sude konanie 15Csp/52/2020 okrem
iného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje voc&i Zalovanym narok na zaplatenie sumy vo vyske 18.117,83
eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
22.03.2019 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalobcom bola postupena pohladavka vodi
Zalovanym na Zalobcu, pri¢om tato pohladavka vyplyva zo zmluvy o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 10.06.2015, t. j. z tej istej zmluvy, z ktorej si v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 5Csp/72/2020 uplathuje Zalobca Cast’ pohfadavky vodi Zalovanym, a to v rozsahu istiny vo vySke
5.000,- eur. V konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/52/2020 si tak Zalobca uplatiiuje vodi zalovanym
sumu 18.117,83 eur, ktora pozostava z doposial neuplatnenej a CiastoCne uhradenej istiny vo vyske
11.421,93 eur, riadnych urokov vo vysSke 5.035,62 eur a urokov z ome$kania vo vySke 1.660,28 eur.
V tomto konani tiez Zalobca zohladnil platby zo strany Zalovanych, ktoré boli vykonané v obdobi od
25.04.2019 do 28.06.2020. Zaroven zalobca poukazal na skutoCnost, ze v konani 8Up/872/2020 bol
Zalobcovi Ciasto€ne priznany narok z nezaplateného uveru vo vySke 5.000,- eur spolu s prisluSenstvom.
Z predlozenia dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalovanych (€l. 203) vyplyva, Zze Zalovani predloZili
doklady o prijme a rodi€ovskom prispevku a pridavku na dieta v celkovej vySke 403,60 eur, ako aj dariové
priznanie Zalovaného v 2.rade kde zaklad dane predstavoval sumu 4.517,05 eur, o mesaéne ¢ini sumu
376,41 eur. Pokial ide o mesaéné vydavky, tak tie maju pozostavat' z ngjomného za byt vo vyske 150,-
eur, telefén, internet 95,- eur, elektriky 55,- eur, socialne odvody 190,- eur, zdravotna poistoviia 80,- eur,
platby Gverov vo VUB a. s. vo vyske 142,93 eur, vo vyske 102,53 eur a vo vyske 148,06 eur, platby
spolognosti ZIty melén vo vyske 40,- eur resp. Majak 45,- eur. Spolu ich mesa&né vydavky predstavuiju



sumu 1.048,52 eur a z tohto dévodu Ziadaju o poskytnutie moznosti splacat ich dlh mesacnou splatkou
vo vy8ke 172,- eur. Z listinného dokladu (€l. 204) tiez vyplyva, Ze Zalovani maju platit uhrady vo vyske
150,- eur za najom, 25,- eur elektrika chata, 45,- eur p6zZi¢ka Majak, 27,- eur internet a televizia, 30,- eur
elektrika byt, 68,- eur pausal mobily, 198,- eur odvody socialna poistovia, 80,- eur odvody zdravotna
poistoviia Dévera, 40,- eur pozitka Zlty meldn a 38,- eur poistka - byt. Zalovana v 1. rade ma prijem -
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dieta vo vyske 403,60 eur mesacne, pricom Zalovany v 2.
rade pobera $tatnu pomoc pre SZCO vo vyske 870,- eur. Okrem toho platia hypotéku vo vyske 142,93
eur mesacdne, tver vo VUB vo vyske 102,53 eur mesacne a dals$i ver vo VUB vo vyske 148,06 eur
mesacne. Z dafového priznania Zalovaného v 2.rade pre rok 2020 sud tiez zistil, Ze prijmy mal Zalovany
vo vyske 1.359,- eur a vydavky vo vySke 1.177,40 eur. Z rozhodnutia mesta L. zo dra 04.05.2021
vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ma zaplatit' darf z nehnutelnosti vo vySke 60,33 eur s tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/59/2019 bola Zzalovanému uloZend povinnost splacat’ svoj zavazok, ktory
mu vyplyva z takéhoto rozhodnutia vo vySke 1.612,28 eur a to formou mesacnej splatky vo vySke 61,-
eur. Tento rozsudok bol vydany dia 11.02.2021.

11. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podfla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporiteffia a Zalovani uzavreli plathym spdsobom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej bol &erpany uver zo strany Zalovanych a to v celkovej vyske 24.000,- eur. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani takejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
pricom ide o skuto&nost’ vdeobecne znamu z jeho innosti ako aj vyplyvajucu z Obchodného registra
s tym, Ze Zalovani uzatvarali tuto zmluvu ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Zaroven tato zmluva
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu, mala formularovy charakter a zalovani nemohli
ovplyvnit jej obsah, ale museli ju prijat ako celok alebo odmietnut. Okrem toho v konani nebolo
preukdzané a ani tvrdené, Ze by zalovani uzatvarali takuto zmluvu v suvislosti so svojou podnikatelskou
¢innostou alebo vykonom povolania. Z uvedenych dévodov tak podfa nazoru sudu pravny predchodca
Zalobcu mal postavenie veritefa a Zalovani postavenie spotrebitefa s poukazom na § 2 pism. a), b)
zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky ako aj charakter
Uveru, ide o spotrebitelsky Uver tak ako to definuje § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze v konani je uplatnena len istina Uveru vo vy3ke 5.000,- eur s urokom
z ome&kania s tym, Ze zvySnu Cast’ Uveru si Zalobca uplatfiuje v inom sudnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/52/2020, v ktorom si Zalobca uplatiuje aj dohodnuté aroky, resp.
iné poplatky a tam sa mdze preskumavat bezuro€nost' Uveru. Sud tak dospel k nazoru, Ze zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby nakolko mu platnym spdsobom bola postupena pohlfadavka a
to v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona o bankach s tym,
Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti tykajuce sa postupenia pohladavky resp. predéasného zosplatnenia
uveru neboli zo strany Zalovanych Ziadnym sp6sobom spochybnené, a preto sud z nich vychadzal a
povazoval ich za nesporné. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Zze samotni Zalovani uz v podanom
odpore uznavali narok zalobcu ¢o do sumy 5.000,- eur a spochybriovali len Urok z omeSkania, resp.
Ziadali, aby im bolo povolené ich zavazok splacat formou mesacnej splatky. Z uvedenych dévodov
tak neobstoja argumenty Zalovanych o tom, Ze spotrebitelsky Gver je bezuro€ny z dévodu absencie
vySSie uvedenych udajov, nakofko v sudnom konani je uplatnena len istina Uveru a nie aj dohodnuté
poplatky resp. uroky. Okrem toho €iastkové uhrady, ktoré vykonavali zalovani boli zohladnené v inom
sudnom konani s tym, Ze ich vySka e&te ani nedosiahla ani istinu Uveru, priCom aj pripadna absencia
Udajov v Uverovej zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. nespOsobuje zanik naroku
na uroky z omeskania, pretoze tie su upravené v Obcianskom zakonniku resp. v nariadeni vliady SR
€. 87/1995 Z. z. a § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sankcionuje veritela bezdroénostou Uveru len vo
vztahu k dohodnutym urokom z uveru resp. poplatkom a nie aj k urokom z ome$kania. Od Zalobcu sa
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o€akava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom sporu, pri€om v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Na druhej strane vSak sid ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked vynimoCne mbze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli /napr. podla § 295 CSP/ a takto zistit
skutocnost, ktora nebola stranami tvrdend pripadne sa méze vynimoc¢ne odklonit od zhodnych tvrdeni
stran. Okrem toho méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze tento materialny korektiv neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
nakolko jeho U&elom je v primeranej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost
tvrdit, pretoze kazda strana sporu ma tvrdit' v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho
naroku alebo zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit’ na zistovanie toho,
€o strany netvrdili. Z tohto dévodu tak sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, pretoZe Zalobca preukazal
predloZzenymi listinnymi dékazmi dévodnost svojho naroku, pri€¢om Zalovani ho v rozsahu 5.000 eur de
facto ani nespochybriovali.

19. Sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe je zrejmé, Ze Zalovani



sa dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim, priCom vySka urokovej sadzby bola uréena k prvému driu
omeskania a sud pri omeSkani Zalovanych vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu, nakolko zalovani
ich Ziadnym spdsobom nespochybnili a vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov.

20. Sud zaroven povolil Zalovanym splacat’ ich zavazok formou mesacnej splatky, a to vo vyske 70,-
eur mesacne s prihliadnutim na § 232 ods. 4 CSP, pretoZze Zalobca s povolenim takychto splatok
suhlasil a z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze to odévodfuju aj majetkové a socialne pomery
Zalovanych, nakolko Zalovana v 1.rade je v suCasnej dobe na materskej dovolenke a pobera len
rodi¢ovsky prispevok resp. rodinné pridavky a Zalovany napriek tomu, Ze vykonaval podnikatelsku
¢innost tak z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie je mu poskytovana pomoc a mdze vykonavat
tuto podnikatelsku €innost len v obmedzenej miere. Povolenie splatok je tak podla nazoru sudu zistenym
pomerom Zalovanych, pri€¢om vySka takychto splatok neprimerane nezasiahne do majetkovej sféry ako
aj postavenia Zalobcu.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol Uspesny v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



