Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721010194

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721010194.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Paviakova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
29.07.2021 v Martine vydava tento

rozhodol:

obvineni
1.W. G, D.. XX_ XX XXXXS.0O.,,H.N.O.,V.D. W.
A.-0O., M..G. X,

.0, D XX XX XXXX S. O., H.N. O., D. XXXX/X,

D.. XXXXXXXXS O., H. N. N. XXX, P. O,
-5, €. X

uznavajusa za vinnych, ze
1/ obvineny O.A.D. O. a obvineny O.. A. Z.,

v presne nezisteny den v mesiaci maj 2019 vo vecernych hodinach v O., na Ul. P. H., po tom, ako
sa spolo¢ne stretli pri C. H. a obvineny O.. A. Z. priniesol spreje viacerych farieb obvineny O.A.D. O.,
obvineny O.. A. Z., pravdepodobne aj s ml. O. Z.L. (vedeny v samostatnom konani), presli z
parkoviska pri P. H. na autobusovu zastavku, ktora sa nachadza oproti a sprejmi spolo¢ne postriekali
vyplii tejto zastavky tak, Ze na jej vyplii najprv obvineny O.A.D. O. nastriekal napis ,ALE CAU*, ,NAOK"
a obratené hakové krize, potom pravdepodobne O.. O. Z.L. (vedeny v samostatnom konani) nastriekal
na tuto zastavku napisy ,A.C.A.B.“ a ,RAS" a rovnako aj obvineny A. Z. nastriekal na zastavku napis
»,RAS*, pricom obvineny W. G. si poCas tohto striekal motorku,

2/ obvineny W. G., obvineny O.A.D. O. a obvineny O.. A. Z.

po predchéadzajicom postriekani autobusovej zastavky obvineny O.A.D. O., obvineny O.. A. Z. a
pravdepodobne aj O.. O. R. (vedeny v samostatnom konani) spolo¢ne s obvinenym W. G. presli k
nadchodu ponad Zelezniénu trat, kde postriekali jeho pochddznu plochu, zabradlie aj stipy réznymi
napismi, pricom obvineny W. G. nastriekal na zem preskrtnuty hakovy kriz s napisom ,FNCS", obvineny
O.A.D. O. nastriekal napisy ako ,VAGOSI", HOOLIGANS" a dal$ie obratené hakové krize, obvineny A.
Z. napis ,RAS" a pravdepodobne O. Z.L. (vedeny v samostatnom konani) napis ,COOP" a obraz auta,
a tiez si tam vSetci nasprejovali inicidly svojich mien,

3/ obvineny 0.A.D. O.



nasledne po postriek?nl’ nadchodu ponad Zelezni¢nu trat pokracovali peSo smerom kUL D.AU.,
pricom obvineny O.A.D. O. pristupil na ulici N.L.P. ku tam zaparkovanému osobnému motorovému
vozidlu zn. Skoda Rapid, ECV: O. XXX W., kde na zadné sklo vozidla nastriekal obrateny hakovy kriz,

4/ obvineny W. G.

po tom, ako spologne iSli a sprejovali v3etci qbvinenl’ a pravdepodobne aj O.. O. Z.L. (vedeny v
samostatnom konani) spolo&ne prisli na Ul. D.A.U. k podchodu do dvora obytného domu &. X a X,
ktory sa nachadza priamo oproti predajni U., obyineny W. G. nastriekal na fasadu obytného domu napis
»smuchova je pica 41" a pravdepodobne O.. O. Z.L. (vedeny v samostatnom konani) napisy ,COOPS" a
-,MA", na €o sa im minuli spreje, ¢im spdsobili spolo¢enstvu viastnikov bytov G.E.C. X - XX, Z. Z.l.W. X..
G.E.C. XXXX/X-XX, XXX XX O., ICO: 37799258, $kodu vo vyske 560,-€

teda

1/ obvineny W. G.

v bode 2/ a v bode 4/
- spolo€nym pokradovacim konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal a popisal farbou,

2/ obvineny 0.A.D. O.

v bode 1/, v bode 2/ a v bode 3/

- pokra¢ovacim konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal a popisal farbou, z toho v bode 1/ a
v bode 2/ spoloénym konanim,

3/ obvineny O.. A. Z.

v bode 1/ a v bode 2/
- pokraCovacim spolo€nym konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal a popisal farbou,

¢im spachali
1/ obvineny W. G.

v bode 2/ a v bode 4/
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podfa § 20, § 246 ods. 1 Tr. zak.,

2/ obvineny O. O.

v bode 1/, v bode 2/ a v bode 3/

- pokracovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr. zak., z toho v bode 1/ a v bode
2/ v spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zak.

3/ obvineny O.. A. Z.

v bode 1/ a v bode 2/
- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podfa § 20, § 246 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

1/ obvineny W. G.

Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu odriatia slobody obvinenému, nakolko
poklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZzeny v bode 1/ a 2/ rozsudku pre

pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany
v bode 1/ v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., v bode 3/ rozsudku pre precin porusovania domovej



slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 5/ rozsudku pre
pokraCovaci precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019 a v bode 6/ rozsudku pre precin kradeze v spolupachatelstve a v Stadiu pokusu
podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/35/2019 zo dha 20.11.2019, pravoplatnym dna 20.11.2019, s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu 2 roky, na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za
dostatocny.

2/ obvineny O. O.

Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu odhatia slobody obvinenému, nakofko
poklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZeny v bode 1/ rozsudku pre precin
poruSovanie domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v
bode 3/ rozsudku pre precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 5/ rozsudku pre pokracovaci precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 a v bode 6/ rozsudku pre
precin kradezZe v spolupachatelstve a v §tadiu pokusu podfla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. u€inného od 01.08.2019, rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2019 zo diia
20.11.2019, pravoplatnym dfia 20.11.2019, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
2 roky, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

3/ obvineny O.. A. Z.

Podla § 246 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mladistvému obvinenému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje mladistvému obvinenému skiuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému W. G. uklada povinnost nahradit poSkodenému Z. S. N. ,..
X-XX, X.. G XXXX/X-XX, XXXXX O., Z. F., $kodu poskodenim v sume 560 (slovom pat'stoSestdesiat
eur) €.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie



ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



