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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: J. C., Q. so sidlom XXX XX
B., I. XIXXXX, D.: XX XXX XXX, proti zalovanému: T. X., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom XXX XX B., B. Z. XX, o zaplatenie sumy 842,04 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5C/303/2015-273 zo dna 08. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na uréenie neudinnosti
elektronického doru€ovania.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz svedciaci o
tom, Ze objektivne nemohol prevziat’ pisomnosti, ktoré mu boli doru€ené do jeho elektronickej schranky.
Zalobca mal riadne zriadenu elektronickd schranku podfa ust. § 11 ods. 1 zak. &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (dalej len ,Zakon o e-Governmente®) a
bol zodpovedny za to, aby si obsah aktivovanej elektronickej schranky prezeral a do nej doru¢ované
pisomnosti preberal. Sud teda mal za to, Ze zalobca si nesplnil povinnost preukazat' tvrdené okolnosti
v zmysle ust. § 33 ods. 1 Zakona o e-Governmente, a preto jeho navrh zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. V uUvode svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie
nemohol podat v&as, pretoZe z dévodu reklamécie pocitaca sa nemohol prihlasit’ do svojej elektronicke;j
schranky a opatovne sa oboznamit s obsahom uz prevzatého uznesenia. Dalej v odvolani poukazal na
to, Ze nakolko sa nemohol v€as oboznamit s doru€ovanou spravou do jeho elektronickej schranky, v
suvislosti s ktorou sa domahal urenia neucginnosti elektronického doru€ovania, nemohol v konani pred
okresnym sudom relevantne reagovat, nakolko ani nevedel, Ze bol predvolany na termin pojednavania.
V tejto suvislosti zddéraznil, Ze nadalej trva na pdvodnej Zalobe na zaplatenie sumy 842,04 €.

4. Dalej zalobca v obsahu odvolania Ziadal zrusit poriadkovi pokutu vo vyske 500 €, ktora mu bola
uloZzend uznesenim okresného sudu €. k. 5C/303/2015-219 zo dha 14. 03. 2019, ktoré vydal vy3Si sudny
aradnik. Ziadal, aby sud vzal na vedomie, Ze nemohol ovplyvnit &as vypracovania odborného stanoviska,
o ktoré Ziadal D.. O.. V momente ked boli potrebné podklady vypracované, tieto dorudil sudu. Vyska
poriadkovej pokuty je podlfa neho neadekvatna a neprimerane vysoka. TieZ namietal, ze doposial mu
boli vSetky listiny zo sudu doru€ované postou, na ktoré v€as reagoval. Elektronicky systém doru€ovania
uradnych sprav, ktoré sa automaticky stavaju doru€ené aj bez prevzatia, oznacil za nespolahlivy.

5. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP skér ako sa zaCal zaoberat vecnou strankou odvolania skimal, &i su splnené procesné podmienky
na jeho prejednanie.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

12. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalovany dria XX. XX. XXXX . zomrel. Zo spisu dalej
vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 5C/303/2015-360 zo dna 15. 01. 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 5C/303/2015-367 zo dria 01. 04. 2021 sudne konanie v celom rozsahu zastavil a
rozhodol o celkovych trovach konania.

13. KedZe Zalovany zomrel skér ako sa odvolacie konanie skongilo, odvolaciemu sudu pre
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktorou je smrt’ Zalovaného, resp. strata jeho procesne;j
subjektivity, neostavalo iné, ako postupom podfa ust. § 161 ods. 2 v spojeni s ust. § 62 CSP odvolacie
konanie zastavit, pretoZe dedi¢ské konanie bolo pre nemajetnost’ poruditefa (zalovaného) zastavené a
prava ani povinnosti po fiom nepresli na Ziadnu inu osobu, s ktorou by bolo mozné dalej konat.

14. K tvrdeniam Zalobcu, pokial ide o vySku poriadkovej pokuty, je potrebné uviest, Ze tieto tvrdenia
su podla obsahu odvolania potrebné posudzovat ako staznost vo€i uzneseniu okresného sudu €. k.
5C/303/2015-219 zo diia 14. 03. 2019 o uloZeni poriadkovej pokuty, ktoré vydal vy3si sudny uradnik, o
ktorej je prislusny na rozhodnutie sudca sudu prvej inStancie, teda okresného sudu.

15. Nahradu odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo stran konania, pretoze odvolacie
konanie bolo zastavené pre stratu procesnej spésobilosti Zalovaného, a aj keby zalobcovi boli vznikli
trovy odvolacieho konania, nemal by ich kto Zalobcovi nahradit.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



