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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvéatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., okres C., trvale bytom obec D., E. F. t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny €in zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr.
zakona v spojeni s § 127 odsek 5 Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
(dalej len ,prokurator”) v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
07. augusta 2023 pod sp. zn. PE-2T/51/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2024
v TrenCine, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sidu zrusuje
v celom rozsahu.

Il. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku

sud podla § 285 pism. a) Tr. poriadkuoslob o dz uje obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX G. C.,
trvale bytom D., pre skutky uvedené v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske pod €.
k. Pv 184/21/3305-48 zo diia 13. jula 2022, pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny
¢in zlocinu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 127 odsek 5 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany A. B. v presne nezistenom dni v roku 2012 vo ve€ernych hodinach v obci Krasno,
v rodinnom dome H. |. XX, poc¢as toho, ako byval v spoloénej domacnosti s druzkou J. F. a jej maloletou
dcérou K., nar. XX.XX.XXXX v izbe, kde spal v posteli spolo€ne s druzkou, potom ako si ku nim prisla
lahnut maloleta K., obzalovany zacal maloletu K., nar. XX.XX.XXXX rukami chytat pod pyzamom na
jej intimnych miestach, ¢im obzalovany za u€elom svojho sexualneho uspokojenia zneuzil nizky vek
posSkodenej maloletej K., ktory poznal,

2/ obzalovany A. B. v obdobi od roku 2014 az do dna 09.12.2020 v obci Krasno, v rodinnom dome
supisné Cislo 24, kde zil v spoloénej domacnosti s druzkou J. F., niekolkokrat poCas tyzdna, zvacsa
s vynimkou piatku, v ¢ase, kedy sa nenachadzala doma jeho druzka a do domu chodila jej maloleta
dcéra K., nar. XX.XX.XXXX hrat sa so psom, pripadne pozerat televiziu, obzalovany chytal maloletu
K., nar. XX XX.XXXX rukami za prsia a na jej intimnych miestach pod obleCenim pocas toho ako
sedela na posteli, obzalovany maloletej K., nar. XX.XX.XXXX prikazoval, aby si svoju ruku vlozila pod
jeho oblec€enie na jeho pohlavny ud a svojou rukou, ktord polozil na jej ruku jej ukazoval ako ho ma
opakovanymi pohybmi ruky stimulovat a potom od nej ziadal, aby mu spravila ,nanuk®, ¢im myslel,
aby si vlozila jeho pohlavny ud do svojich Ust, o maloleta K., nar. XX.XX.XXXX nasledne spravila
a oralne obzalovaného uspokojovala, ¢im obzalovany za ucCelom svojho sexualneho uspokojenia
opakovane a pravidelne svojim konanim zneuzil nizky vek poskodenej maloletej K., ktory poznal,
za jeho sexualne uspokojovanie daval maloletej sladkosti, v pripade, ak odmietala robit, ¢o od nej



pozadoval, bol nahnevany a nedovolil jej vziat' si sladkosti, pripadne veci z chladni¢ky, maloleta D.P.
nebola schopna klast odpor jeho sexualnym poziadavkam, pretoZe jej obzalovany vravel, Ze ak neurobi,
¢o od nej pozaduje, ubliZi sebe alebo jej mame, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
je obZalovany stihany.

lll. Podfa § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupnia“) pod sp. zn. PE-2T/51/2022 zo
dna 07. augusta 2023 bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzZalovany“) podla § 285
pismeno c) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Partizanskom
pod sp. zn. Pv 184/21/3305 zo dna 13. jula 2022, pre pokralovaci trestny ¢in zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 127 odsek 5 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany A. B. v presne nezistenom dni v roku 2012 vo vecernych hodinach v obci Krasno,
v rodinnom dome supisné Cislo 24, pocas toho, ako byval v spolo€nej domacnosti s druzkou J. F. a jej
maloletou dcérou K., nar. XX. XX.XXXX v izbe, kde spal v posteli spolo¢ne s druzkou, potom ako si ku nim
prisla lahnut maloleta K., obZalovany za¢al maloletu K., nar. XX.XX.XXXX rukami chytat pod pyZamom
na jej intimnych miestach, ¢im obZalovany za u¢elom svojho sexualneho uspokojenia zneuZil nizky vek
poskodenej maloletej K., ktory poznal,

2/ obzalovany A. B. v obdobi od roku 2014 az do dna 09.12.2020 v obci Krasno, v rodinnom dome
supisné Cislo 24, kde Zil v spolo€nej domacnosti s druzkou J. F., niekolkokrat po€as tyZdna, zvacsa
s vynimkou piatku, v ¢ase, kedy sa nenachadzala doma jeho druZzka a do domu chodila jej maloleta
dcéra K., nar. XX XX.XXXX hrat sa so psom, pripadne pozerat televiziu, obZalovany chytal maloletu
K., nar. XX.XX.XXXX rukami za prsia a na jej intimnych miestach pod obleenim poc€as toho ako
sedela na posteli, obZalovany maloletej K., nar. XX.XX.XXXX prikazoval, aby si svoju ruku vloZila pod
jeho oble€enie na jeho pohlavny ud a svojou rukou, ktord poloZil na jej ruku jej ukazoval ako ho ma
opakovanymi pohybmi ruky stimulovat a potom od nej Ziadal, aby mu spravila ,nanuk®, ¢&im myslel, aby
si vloZila jeho pohlavny ud do svojich ust, o maloletd K., nar. XX.XX.XXXX nasledne spravila a oralne
obZalovaného uspokojovala, &im obZalovany za u€elom svojho sexualneho uspokojenia opakovane
a pravidelne svojim konanim zneuZil nizky vek poSkodenej maloletej K., ktory poznal, za jeho sexuélne
uspokojovanie daval maloletej sladkosti, v pripade, ak odmietala robit, ¢o od nej pozadoval, bol
nahnevany a nedovolil jej vziat si sladkosti, pripadne veci z chladni¢ky, maloleta D.P. nebola schopna
kldst odpor jeho sexudlnym poZiadavkadm, pretoZe jej obZalovany vravel, Ze ak neurobi, ¢o od nej
pozaduje, ubliZi sebe alebo jej mame, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti uvedenému rozsudku podal na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator
v neprospech obzZalovaného, ktoré pisomne oddvodnil dhia 17 oktdbra 2023, doru¢eného sudu prvého
stupfia 18 oktobra 2023, v ramci ktorého uviedol, Ze so zavermi prvostupfiového sudu, ku ktorym
dospel na zéklade vykonaného dokazovania, sa nestotoZfiuje. Poukazal pritom na svedecku vypoved
maloletej poSkodenej, ktora konanie obZalovaného popisala obdobne ako tomu bolo v obZalobe, pricom
Z jej popisaného konania je zrejmé, Ze to bol prave obZalovany, ktory sa takéhoto konania vo i jej
osobe dopustil. Svedecka vypoved maloletej poSkodenej ma byt pritom podporovana svedeckou
vypovedou A. G. A., ktorej sa poSkodena zdbverila s prezitym sexualnym zneuzivanim, a aj ked
prvotne ako pachatela oznacila jej biologického otca, neskér pri konfrontacii so skutocnostou, ze
v predmetnom obdobi jej biologicky otec s nimi neZil, za pachatela oznacila obZalovaného. Prokurator
taktiez poukazal na vysledky psychologického znaleckého posudku z ktorych vyplyva zachovanie
kognitivnych schopnosti ako aj schopnosti reprodukovania preZitého, napriek zniZenej rozumove;j
chapavosti maloletej poSkodenej. Znalec navy$e u poSkodenej nezistil sklony ku konfabulacii. Vzhladom
na uvedené je prokurator toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil pri rozhodovani vsetky
relevantné skuto¢nosti a skutkovy stav vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného, ¢im doslo
k porudeniu zakona. Prokurator z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a vec podla § 322
odsek 1 Tr. poriadku vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



V pisomnom podani zo dfia 03. novembra 2023 (vyjadrenie k odvolaniu prokuratora) obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa plne stotoZfuje so vSetkymi vyrokmi rozsudku sudu
prvého stupria a tiez s odévodnenim tohto rozsudku. Je toho nazoru, Ze vo veci vykonané dokazovanie
jednoznalne nasvedc&uje verzii, Ze poSkodena sa mohla zugastiovat sexualnych aktivit na popud matky,
alebo inych oséb a skutku sa mohla dopustit ind osoba ,zékaznik* matky mal. poskodenej. Dalej
poukazal na pretrvavajuci kontakt poSkodenej s obZalovanym aj po jej umiestneni v centre pre deti
a rodiny, ¢o nasved&uje neexistencii ddbvodu odmietat’ kontakt s obZalovanym, ked ani z vypovede
svedkyne A. nevyplynul Ziaden naznak negativneho vztahu poskodenej k obZalovanému. Sucasne
poukazal aj na postoj matky poSkodenej v priebehu trestného konania, ktora tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat. ObZalovany si oznagenie za pachatela
poskodenou vie vysvetlit iba v spojitosti s moznym vplyvom matky na poSkodenu v suvislosti s rozpadom
vztahu matky poSkodenej s obzalovanym. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti navrhol
odolanie prokuratora ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych podmienok, v nepritomnosti opatrovnika poskodenej, v ramci koneéného
navrhu uviedla, Ze sa i nadalej stotoZruje s odvolanim podriadeného prokuratora i s ddvodmi uvedenymi
v jeho pisomnom oddvodneni a navrhla rozhodnut tam spdsobom uvedenym.

Obhajca obzalovaného pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu poukazal
na ich podrobny obsah pisomného vyjadrenia k pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora
a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfuje s kone¢nym navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3
Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 30. aprila 2024, na podklade podaného odvolania,
preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost prokuratorom
napadnutého vyroku o vine (oslobodeni obZalovaného spod predmetnej obzaloby), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a mohli by pritom odévodhovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vysledkov svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, ktoré je pripustné a bolo inak podané
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je ale ddvodné, a s ohladom na vykonané ddkazy
pred okresnym sudom, pri spravnom a zakonnom ich hodnoteni, bolo potrebné obZalovaného oslobodit
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa Zalovany skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,
stal.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri spravnom dodrzani procesného postupu,
vykonal vSetky dostupné zabezpelené a kontradiktérnym spdsobom navrhované dékazy na hlavnhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Tr. poriadku. Prvostupriovy sud
uz ale nasledne dostato¢ne désledne nepostupoval v intenciach § 2 odsek
12 Trestného poriadku pri hodnoteni vykonanych dékazov, a to jednotlivo a v ich suvislostiach a preto
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam spocivajucim v tom, Ze sa Zalovany skutok stal. Stale plati,
Ze na preukazanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného v pozadovanej forme
zavinenia, ale sugasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. V danom pripade sud prvého
stupfia vyhodnotil, Ze verzia o skutkovom deji v zmysle obZaloby je zalozena na jedinom priamom dbkaze
a to svedeckej vypovedi maloletej poskodenej, ktora ma byt podporovana svedeckou vypovedou A. A.
v tom, Ze po vylugeni, ze pachatelom takéhoto konania mal byt biologicky otec poSkodenej, ktorého
prvotne poskodena oznadila, nasledne za pachatela oznacila obZalovaného. Tomu, Ze poSkodena mala
prezit sexualne zneuzivanie maju nasvedCovat zavery psychologického znaleckého posudku k osobe
maloletej poSkodenej, ked u nej neboli vzhfadom na jej vek zistené sklony ku konfabulaciam a su€asne aj



jej pamat'ové schopnosti s zachované a pritom u poSkodenej boli zistené znamky prezitého sexualneho
zneuzivania (syndrom CSA), pri€om tieto zavery, vyjmuc zaver o neexistencii konfabulovat' nie su
spochybnené. Pokial vSak prokuratorka v ramci odvolacich namietok poukazovala na déveryhodnost
poskodenej, krajsky sud uvadza, Zze svedecku vypoved posSkodenej nemozno povazovat za nepochybne
vierohodnu, predovSetkym so zretelom na to, Ze bola preukazatelne schopna pri prvotnom popise
skutku fabulovat, ked za pachatela oznaCovala osobu — biologického otca a sucasne aj skutkové
okolnosti popisovala Ciasto€ne inak, nez uvadzala neskér. Svedecka vypoved poSkodenej maloletej,
ktora je fakticky jedinym priamym dbkazom, ktory ma obzZalovaného zo spachania skutku usvedcovat,
je v8ak spochybrovana navySe aj svedeckymi vypovedami jej sestry, starej matky a brata, ktoré
v podstate vylu€uju, Ze obzalovany by sa mohol konania v skutku pod bodom 2 dopustat v takom
rozsahu, ako to popisuje v ramci svojej svedeckej vypovede maloleta poskodena. Zo svedeckych

vypovedi L. M. - sestry poSkodenej a M. M. - starej matky poSkodenej vyplynulo, Ze poskodena
maloleta v ¢ase, ked jej matka nebola doma, v spolo€nej domacnosti s poSkodenym ani neprespavala.
Uvedena a preukazana skutoCnost vyznamne spochybriuje moznost, aby dochadzalo ku konaniu
kladené za vinu obzalovanému u skutku pod bodom 2 v takom rozsahu, ako to vo svojej vypovedi
uvadzala poskodena maloleta. Nie nevyznamnou je i ta preukazana skutoCnost, Ze svedkyfa L. M.
suCasne uvadzala, Ze je mozné, Ze matka poSkodenej ,ponukala“ poSkodenu inym osobam za ucelom
sexualneho uspokojenia, ked obdobného spravania sa mala dopustit aj voCi jej osobe. Prave tato
skuto€nost' mdze vysvetlovat znalcom diagnostikovany syndrém CSA. Svedok H. F., brat poSkodenej,
tiez spochybnil svedecku vypoved poskodenej maloletej, ked uviedol, Ze byval v spolo€nej domacnosti
s obZalovanym a matkou poSkodenej a dokonca aj spaval v spolo¢nej spalni avSak Ziadneho takého
konania ako popisovala poskodena maloletd, svedkom nebol a nepostrehol ani naznaky nie¢oho
obdobného. Svedok navyse spomenul aj sklony poSkodenej maloletej klamat', s motivom uputat' na seba
pozornost. Kazdy z uvedenych svedkov pritom potvrdil, Ze vztah obZalovaného s poSkodenou bol bezny,
bez akychkolvek naznakov sexualneho obtaZovania a kontakt poSkodena maloleta s obZalovanym
udrzZiavala aj v Case, ked sa uz nachadzala v centre pre deti a rodiny. Samotny sud prvého stupha
dospel k zaveru aj pri hodnoteni svedeckej vypovede poSkodenej maloletej vo vztahu ku skutku pod
bodom 1, s poukazom na €asovy odstup od tohto konania a jej vek v Case, kedy malo dojst’ k jeho
pachaniu, nie je jednoznacne ani mozné urcit akého konania vlastne bola poskodena maloleta svedkom.
Je tak zrejmé, Ze uz sam sud prvého stupfia nepovazoval svedecku vypoved poskodenej maloletej za
celkom vierohodnu. Nakolko v3ak sud prvého stupfia mal z vykonanych dokazov
za preukazané, Ze vo vztahu k svedeckej vypovedi poSkodenej, ako jedinému priamo usved&ujucemu
a zaroven rozhodujucemu dékazu o vine obZalovaného existuju vyrazné pochybnosti, resp. tato nie je
celkom vierohodna, bolo potrebné z jeho strany urobit zaver o tom, Ze pochybnosti nie s vylu€ne iba vo
vztahu k osobe pachatela tychto zalovanych skutkov, ale predovSetkym vo vztahu k tomu, i sa Zalované
skutky skuto€ne stali, pre ktoré je obZalovany stihany.

V posudzovanej veci vzhlfadom na horeuvedené skutoCnosti mal sud prvého stupria pri hodnoteni
dbkazov preto zohladnit, Ze s vynimkou nevierohodnej svedeckej vypovede poskodenej maloletej
tomu, Zze sa skutok mal stat, maju nasvedCuju v podstate iba zavery psychologického znaleckého
dokazovania vo vztahu k poskodenej maloletej, z ktorych vyplyva, Ze preZila istd formu sexualneho
zneuzivania (znalcom kon$tatovana pritomnost ,syndromu CSA® u poskodenej). Tieto zavery vSak
zavery vSak Ziadnym spésobom nedavaju relevantni odpoved na to akym spdsobom a kedy doslo
k vzniku nasledkov na psychike poSkodenej naznadujucim preZzitie sexualneho zneuzivania poSkodenou.
Nepostacuju preto sami o sebe zjavne ani na vyvodenie zaveru, Ze doslo k takému konaniu, ktoré je
predmetom obZaloby a neumoZznuju preto bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Zze skutok, pre
ktory je obZalovany trestne stihany sa stal (bez ohfadu na pochybnosti o tom, kto ho mal spachat).
Krajsky sud tiez zdéraziiuje, vo vztahu k namietkam prokuratora Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania je ovlddany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte vetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. VSeobecnym pravidlom uréujucim hodnotenie dékazov je zdsada vyjadrena v
ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, podfa ktorej organy ¢inné v trestnom konani



a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud prvého stupha tak v sice v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych tuvah ohladom
skutkovych zisteni rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby a odbvodnil svoje
skutkové zistenia a zavery av8ak nepostupoval spravne a plne suladne so zdkonom, ked obZalovaného
na oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalované skutky spachal obZalovany.
Pri spravnom a zakonnom postupe bolo totiz potrebné skutkovy stav vyhodnotit tym spdsobom, Ze
nie je mozné dospiet’ k jednoznaénému a nepochybnému zaveru o tom, Ze doslo k takému konaniu,
ktoré je predmetom skutkovej Easti obZaloby. Vzhfadom na uvedené bolo preto pri spravnom postupe
mal obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutky, pre ktoré je
obZalovany stihany stali, nakofko nebolo vykonanym dokazovanim bez pochybnosti dokazané nielen to,
Ze skutky kladené za vinu obZalovanému mal spachat obzalovany, ale ani dostato&ne a bez pochybnosti
nebolo preukazané, Zze sa vObec stali skutky, pre ktoré bol obzalovany stihany. Preto bolo dévodné
obzalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pismeno a) Tr. poriadku a nie podla
§ 285 pismeno c) Tr. poriadku ako rozhodol sud prvého stupna.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov, na podklade podaného odvolania prokuratorky bolo preto rozhodnuté
spbsobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



