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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci opravneného H. D., nar.
XXXXXX, S. XX, proti povinnej P. X., nar. XX.X.XXXX, U. XXX, M., za uc€asti mal.: D. D., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, v konani o vykon rozhodnutia o styku s maloletym, o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
10Em/4/2020-72 zo dna 20.11.2020, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Humenné
€.k. 8P/142/2019 - 45 zo dia 22.01.2020, ktorym sud upravil styk maloletého D. s povinnym.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym
uznesenim rozhodol, cit.:

.Nariaduje vykonrozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/142/2019-45 zo dia
22.1.2020, ktorym sud upravil styk maloletého D. D., nar. XX.X.XXXX s otcom H. D., nar. X.X. XXXX.*

3. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 376 ods. 1, 2, 3, § 377 ods. 1, 2, 3
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie poukazal v rozhodnuti na navrh opravneného, v zmysle ktorého nedochadza
k jeho styku s maloletym dietatom z dévodu, Ze povinna neredpektuje rozsudok sudu. Poukézal na
podanie kolizneho opatrovnika v ktorom popisal realizaciu, respektive nerealizaciu styku opravneného
s maloletym v obdobi marec - jun 2020, pribliZil sudu styk opravneného s maloletym v obdobi jun -
november 2020. Uviedol, Ze opravnena nezmenil svoje spravanie, neumozfiuje stretnutia maloletého s
opravnenym podla exeku€ného titulu, ani nadramec rozhodnutia dlhodobo. Sud dospel k zaveru, Ze je
dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, kedZe povinné dobrovolne neplni, €o jej uklada vykonatefne
exekucny titul.

lll. Obsah odvolania povinnej a vyjadreni k odvolaniu

5. Vod&i uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie povinna. Namietala, Ze povinnému umozfiuje
stretavania so synom aj v mimo sudom ur€eny ¢as, Ze maloletého riadne pripravuje na styk. Uviedla, Ze



malolety ma odmietavy postoj k opravnenému z dévodu, Ze opravneny nevyhladava moznost realizovat
stretnutie k spokojnosti maloletého a opakovane oznamuje policii, Ze mu opravnena nechce syna dat.

6. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze dieta nema povolené povinnou sa
stretavat s nim. Povinna uruje podmienky stretnutia, nereaguje na jeho telefonaty sms spravy. V
pripade umoZnenia stretnutia, musi sa stretnutia realizovat’ len v jej pritomnosti, pod jej dohladom.
Podla opravneného ide o neudrzatelny stav. Z tohto dévodu nemal inG moznost ako podavat
trestné oznamenia na policiu, pretoZe neexistoval iny spésob ako povinnu prinutit reSpektovat’ sidne
rozhodnutie. Jeho snaha dohodnut sa s povinnou je vylu€ena, a zaroven opravneny pozoruje, ze
¢im je dlhSia doba odlu¢enia od syna, tym negativnejSie sa za¢ina spravat voci jeho osobe vyluéne
pod vplyvom povinnej. Tvrdenia povinnej na pojednavani, Zze sa ho malolety boji, povinny poprel. Vo
vyjadreni predlozil sidu zhrnutie priebehu stretdvania s maloletym od 26.09.2020 do 21.12.2020. Z sms
sprav a z uloZenych hovorov vyplyva, Ze opravneny sa snazil opravnenu kontaktovat, napriek tomu
povinnd nereSpektuje rozhodnutie, neumoziuje mu byt so synom bez jej pritomnosti, meni podmienky
stretavania a ovplyvriuje dieta hrubym spdsobom tak, Ze malolety sa zo strachu pred matkou boji
povedat nie€o iné ako oCakava jeho matka. Zaroven poukazal na manipulaciu povinnej s maloletym
synom vo veku 4 rokov v zmysle, Ze povinna ma za to, Ze dieta ma rozhodnut, i bude s povinnym alebo
nie. Zdéraznil, Ze malolety je v neustalom kontakte s povinnou zatvoreny v dome. Nema dostatoCny
kontakt s inymi osobami a je teda zrejmé, Ze povie len to, o mu nanuti jeho matka. Opravneny sa
snazi konfliktom pred synom vyhybat, €o je niekedy naozaj tazké, kedze povinna reaguje podla nalady.
Poukézal, Ze uplynulo niekolko mesiacov a nemal moznost' byt so synom ani na par hodin uréenych
sudnym rozhodnutim. Vyjadril presvedéenie, Ze bez nuteného vykonu rozhodnutia zo strany sudu sa
svojho prava byt so synom nedocka, a dieta tak bude dlhodobo vystavené odlu¢eniu s nim. Zaroven
s nim neméze travit plnohodnotny ¢as. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP, preskumal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

9. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a nasledne pravne posudenie
veci, v tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti.

10. Nespornym v prejednavanej veci je, Ze rodi¢ia maloletého D. neZiju v spoloénej domacnosti, navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany zo strany otca ako opravneného. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné &.k. 8P/142/2019 - 45 zo diia 22.01.2020, bol upraveny styk opravneného s maloletym
schvalenou rodi¢ovskou dohodou, v zmysle ktorej je otec opravneny sa s maloletym D. stretavat po dobu
4 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, kazdu parnu stredu od 12.00 hod. do 16.00 hod., a kazdu
neparnu nedelu od 12.00 hod. do 16.00 hod., a po uplynuti 4 mesiacov kazdu parnu sobotu od 9.00 hod.
do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. tak, Ze si otec maloletého vyzdvihne u
matky a po skonceni stretnutia ho matke odovzda. Nadvazne bolo relevantné pri rozhodovani o nariadeni
vykonu rozhodnutia v &asti styku opravneného s maloletym vychadzat prave z citovaného rozhodnutia,
styk opravneného s maloletym sa v8ak v intenciach uvedeného rozhodnutia nerealizoval.

11. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podra CMP.

12. Civilny mimosporovy poriadok vyslovene upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné
odvolanie. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia v8ak mozno odévodnit’ len tym, ze 1/
exekucny titul nie je vykonatelny, alebo 2/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili
zanik uloZenej povinnosti (napr. spinenie uloZenej povinnosti, zmena alebo zrudenie exekuéného titulu,



pripadne smrt’ U€astnika). Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz
vydaného sudneho rozhodnutia. Treba vSak uviest, Ze v praxi sa méze vyskytnut' i pripad, kedy aj po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné, Zze sud vykon rozhodnutia neuskutoéni,
ak zisti, ze povinny dobrovolne plni alebo, Ze existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskutocéni
sa vykon rozhodnutia.

13. Nakolko citované zakonné ustanovenie expressis verbis vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spbésobili zanik uloZzenej povinnosti, odvolaci sud sa zameral
vyluéne na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. Po preStudovani spisového
materidlu odvolaci sud konstatuje, Ze povinna v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by nasvedCovali niektorému z odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 377 ods. 2 CMP, t.j.
skuto€nosti tykajuce sa nevykonatelnosti exeku¢ného titulu alebo existencie okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Doposial nedo$lo k zmene alebo k
zruSeniu exekuéného titulu v désledku pripadnej novej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, pricom odvolaci sud konStatuje, Ze zo spisu nevyplyva existencia skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali nemoznost realizacie styku opravneného (otca) s maloletou v rozsahu stanovenom
predmetnym exekuénym titulom.

14. Pokial sa jedna o prvy odvolaci dévod, ktorym je nevykonatefnost exekuéného titulu, k tomu odvolaci
sud dodava, Ze v prejednavanom pripade bolo jednozna&ne preukazané, Ze existuje pravoplatny
a vykonatefny exekuény titul (rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k. 8P/142/2019- 45 zo dia
22.01.2020), ktorym opravnenému bol s maloletou upraveny styk.

15. Opravneny sa svojim navrhom domaha, pravne dovolenym spésobom a prostriedkami, ochrany
svojho prava ako rodi€, vykonu rozhodnutia v €asti jeho opravnenia styku s maloletym v stanovené dni
a v stanovené hodiny, ked povinna podla jeho tvrdenia brani tomuto styku, neumozriuje jeho realizaciu,
na tento ho ani riadne nepripravuje, takyto stav trva dlhodobo. Opravneny zaroven zastava nazor, Ze
povinna maloletého svojim spésobom manipuluje, ovplyviiuje ho, €oho nasledkom je odmietavy postoj
maloletého vo vztahu k opravnenému, resp. malolety s nim nema zaujem (nechce) travit' €as. Opravneny
v priebehu konania viacerymi podaniami poukazoval na konkrétne terminy, v ktorych mu bolo povinnou
branené v realizacii styku s maloletym, posledné podanie sa vztahuje k obdobiu od 26.09.2020 do
21.12.2020.

16. Povinna v podstate argumentuje, Ze malolety k opravnenému zaujima odmietavy postoj z dévodu
spravania opravneného k maloletému, nakolko opravneny si vhodnym spdsobom nebuduje s maloletym
vztah, opakovane podava trestné oznamenia na matku policii. Poukazuje na nevhodné spravanie sa
opravneného vodi povinnej i maloletého, &im vyostruje napatie a nezadujem opravneného zlepSovat
svoj vztah k maloletym. Zaroven povinna argumentuje, Ze maloletého Ziadnym spésobom vo vztahu k
opravnenému nemanipuluje, v styku mu nebrani a na stretnutie s povinnym ho riadne pripravuje.

17. Povinnou uvadzané a ani ziadne iné skutoCnosti obsiahnuté v sudnom spise podla nazoru
odvolacieho sudu nedeklaruju naplnenie znakov druhého odvolacieho dévodu, a teda Ze by po vzniku
exekuéného titulu nastala okolnost, ktora by spésobila zanik uloZenej povinnosti. V ramci konania
o vykone rozhodnutia tykajuceho sa Upravy stretavanie opravneného s maloletym, neboli zistené
Ziadne také zavazné skutoénosti, ktoré by nasvedCovali v neprospech maloletého pri stretavani sa s
opravnenym, stretavaniu nemoze branit odmietavy prechodny postoj maloletého, na ktory poukazuje
opravnend ako désledok rfiou tvrdeného nevytvoreného vzajomného vztahu s opravnenym. Odvolaci
sud zo spravania opravneného nezistil tak vazne nedostatky, ktoré by boli spésobilé v rdmci konania
odnat opravnenému moznost zrealizovat styk s maloletym.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze je to prave povinna, ktora v podanom odvolani mala a mohla preukazat
splnenie uloZenej povinnosti, pricom by i8lo o relevantny odvolaci dévod. Konstatuje, Zze povinna
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, ale svoju odvolaciu argumentaciu a obranu sustredila na tvrdenia, ktoré nemézu
byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu (bez ohladu na ich pravdivost), pretoZe ich nemozno
povazovat za dévod obsiahnuty v ust. § 377 ods. 2 CMP.



19. Suhrnne je preto opodstatnené skonstatovat, e tvrdenia povinnej bez dal$ieho nenapifiaju
charakteristiku zakonom vymedzenych dévodov, ktoré ma odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia obsahovat. V €ase rozhodnutia okresného sudu existovali a aj v sucasnosti existuju
predpoklady (vykonatelné rozhodnutie a riadne nesplnenie povinnosti povinnou z neho vyplyvajicu) na
vydanie napadnutého uznesenia.

20. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné, a to vo vztahu k obidvom rodi€om a ich argumentom
obsiahnutych v ich podaniach, zvyraznit, Ze prvorady je vZzdy zaujem (zaujmy) maloletého dietata a nie
zaujmy jeho rodi€ov, ktoré nastupuju az v dalsom rade. Jednym z elementarnych zaujmov maloletého
dietata je, aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodi€ov malo moznost vytvorit’ si zdravy
vztah k obidvom rodi€om, Zit a rozvijat sa v pokojnej atmosfére, bez potreby konfrontovania sa s
ich napatymi vztahmi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na obidvoch stranach existuju v tomto smere
rezervy, ktoré je potrebné sa snaZit' odstranit o najskorSim zlepSenim svojich vzdjomnych vztahov
a komunikacie v prospech zdravého vyvoja ich maloletého dietata. Odvolaci sud Ziadnym spdsobom
nespochybriuje tvrdenia povinnej, Ze ako matka chce haijit najlepsi zaujem maloletého, ktory aktualne k
opravnenému prechovava negativny postoj, avSak na druhej strane je nutné dat moznost'i opravnenému
ako otcovi, aby si vytvoril spontanny a vzajomny citovy vztah so svojim synom. Obidvaja rodi€ia okrem
povinnosti k svojmu dietatu maju vzdy aj pravo stretdvat sa s nim, udrziavat pribuzenské vztahy,
pripadne takéto vztahové vazby rozvijat. Rodi¢ia nemézu svoje nezhody, nedorozumenia, &i akékolvek
problémy riesit cez svoje maloleté dieta, ale su to prave oni, ktori maju predovSetkym prihliadat na
jeho zaujmy a hladat’ zmierne, konstruktivne rieSenie, ktoré je o najprospesSnejsie pre ich maloleté
dieta. DIhodobo pretrvavajuce nedorozumenia, i konflikty medzi rodi¢mi, ktoré si rieSia prostrednictvom
svojho dietata, dieta velmi citlivo a stresujuco vnima, ¢o sa mdze odzrkadlit na jeho neskorSom vyvoji.

21. Preto ulohou povinnej ako preferenéného rodi¢a je pripravovat maloletého na stretnutia s
opravnenym nielen po materialnej stranke, ale aj po stranke psychickej, predovSetkym zddrazfiovanim
pozitivnej ulohy opravneného ako otca v Zivote maloletého, pretoZze sama povinna ako matka,
na ktoru je maloleta vyraznejSie citovo naviazana, sa dokaze znacnym spbsobom podiefat, resp.
pri€init na budovani harmonického vztahu medzi opravnenym a maloletym (nie vSak podporovanim
odmietavého postoja maloletého k opravnenému, &i lahostajnostou k takémuto jej momentalnemu
postoju), zlepSenim komunikacie s opravnenym, Ustretovostou a maximalnou snahou o realizaciu styku
maloletého s opravnenym v sudom stanovenych €asoch. Naproti tomu ulohou opravneného je snazit sa
o postupné zlepSovanie komunikacie a vztahov s povinnou, bez ohladu na akékofvek prechadzajuce
nedorozumenia a konflikty, reSpektovat’ povinni ako osobu, ktora zohrava nezastupitelnd ulohu vo
vychove maloletého a osobitne nie ,len® snazit’ sa realizovat a udrziavat’ styk s maloletym, ale vyrazne
a permanentne (s dérazom na cit a porozumenie) pracovat na vytvoreni a naslednom rozvijani pevného
a déveryhodného vztahu s maloletym, ktory sa v su€asnosti nachadza prave nie v idealnom stave.

22. Zaverom povazuje odvolaci sud za vhodné poukazat na tzv. mediaénu (zmierovaciu) fazu
exekuéného konania tykajuceho sa personalnej exekucie, ktora za ucinnosti Civilného mimosporového
poriadku prebieha medzi nariadenim vykonu rozhodnutia (prva faza) a uskutoCnenim vykonu
rozhodnutia (druha faza). V ramci tejto ,medzi-fazy“ sud vykonava Ukony a opatrenia smerujuce k
dobrovolnému splneniu povinnosti. V uvedenom ,medzi-8tadiu“ konania o vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych ma konajuci sud za sucinnosti s u€astnikmi konania ako aj inymi subjektmi
dostatoCny priestor na volbu adekvatneho postupu, na zaklade ktorého mozZzno dosiahnut’ splnenie
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu pred samotnym uskuto&nenim vykonu rozhodnutia sidom.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

24. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavi (§ 391 CMP).

25. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
a prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



