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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. M. C.. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so
sidlom Murga$ova 86/1, Poprad proti zalovanym: 1/ N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/XX,
XXX XX D., 2/ L. R.A., nar. XX XX.XXXX, bytom O.A. C.. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeni Mgr.
Rébertom Liskom, advokatom, Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, o uloZenie povinnosti strpiet vstup
na pozemok s prisl., o odvolani Zalobcu aj zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C
34/2017-175 zo dna 17.2.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanym v 1/ a 2/ rade ulozZil povinnost umoznit
Zalobcovi na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok parcela registra C-KN XXXX/
X o vymere XXX m2, - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXX, k.u. H., obec D., a
pozemok parc. registra C-KN €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany
na LV XXX, k.U. H., obec D., za u€elom vykonania prac na rozostavanej stavbe T. N., umiestnene;j
na pozemku parc. registra C-KN &. XXXX/X, k.u. H., obec D., a to oprava a vymena Casti zni€enych
kvadrov, dier a Spar, Uprava povrchu penetraciou a riedkou cementovou omietkou a lepidlom, Uprava
povrchu steny zakladnou omietkou a jemnou vonkajSou omietkou a malovanie steny, a to vSetko bez
postavenia leSenia, po uplynuti lehoty 3 pracovnych dni odo dha doru€enia pisomného oznamenia
Zalobcu o zaclati vykonavania stavebnych prac Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktoré je Zalobca povinny
realizovat do 4 mesiacov odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Trovy konania sud stranam nepriznal.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby zaviazal Zalovanych
umoznit mu na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok Zzalovanych parc. C-KN
XXXX/X a C-KN & XXXX/X, obe v k.u. H., zapisané na LV & XXX, teda na pozemky vo vlastnictve
Zalovanych za u¢elom vykonania prac na rozostavanej stavbe T. umiestnenej na pozemku C-KN XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, ktora je zapisana na LV &. XXX, k.u. H., kde Zalobca presne opisal
prace, ktoré mieni na nehnutelnosti vykonat' s tym, Ze mieni prace vykonavat' z leSenia. Uviedol, Ze k
zapadnej stene rozostavanej stavby T. sa nie je mozné dostat inak, ako vstupom cez pozemky Zalobcov
a je nevyhnutné vykonat opravy a udrzbu tejto zapadnej steny nehnutefnosti.

K Zalobe sa vyjadrili Zalovani, ktori s postupom Zalobcu nesuhlasili. Poukazali na to, Ze podmienkou na
dokonéenie prac na T. nie su prace, ktoré mieni vykonat z pozemku Zalovanych.

Prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti podrobne popisal vyjadrenia stran sporu vykonané
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, z listin, ktoré mal k dispozicii a z ohliadky na mieste
samom zistil, Ze Mesto Poprad diia 29.6.2012 vydalo rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby, ktoré



nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2012, pretoze stavba, ktora ma byt opravovana a patri zalobcovi,
bola postavena v 80-tych rokoch minulého storoCia bez stavebného povolenia ako hospodarska &ast
prisluchajuca k existujucemu rodinnému domu. Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca mieni vykonat’ na
stavbe, ktora bola predmetom dodato&ného povolenia stavby prace, s cielom skolaudovat’ tuto stavbu.
Prvoindtanény sud na z&klade ohliadky na mieste samom zistil, Ze stena, ktora lezi na hranici pozemkov
patriacich Zalobcovi a Zalovanym si vyZzaduje opravu a udrzbu poZadovanu Zalobcom, av8ak nie vietky
prace je mozné vykonat bez toho, aby Zalobca vstupil na pozemok Zalovanych. Prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze nie je dévodom, Ze stena obdobne vyzerala aj v roku 2011 na to, aby sa v sucasnej
dobe neopravila s cielom neznehodnocovat’ stavbu, ale pripadne aj zabranit' vzniku $kéd na zdravi a
majetku Zalovanych. PrvoinStanény sud skonstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze nie je znalec, vie posudit,
Ze vplyv vihkosti, vetra a celkovo poveternostnych podmienok, pokial by tato stena stavby nebola
opravend, chatrala by a mohli by nastat’ Skodové nasledky. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze
povolenie prac tak, ako to Zalobca Ziada, by bolo neprimeranym zasahom do vlastnictva Zalovanych,
ked rozhodol, Ze postavenim ledenia by doslo k znehodnoteniu vysadenych stromov a krov Zalovanych.
TaktieZ aj vykopové prace na izolovanie zékladov sud povaZoval za nejasné a zasiahli by neprimeranym
spbsobom do vlastnictva Zalovanych. Preto povolil vykonavanie Zalovanych prac mimo postavenia
leSenia a vykopovych prac na izolovanie zakladov.

Prvoindtanény sud po pravnej stranke vec posudil podla § 126 ods. 1 OZ a podla § 127 ods. 1, 3
Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze vzhladom
na pomer uspech stran sporu v konani ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Opravnym uznesenim ¢.k. 7C 34/2017-202 zo diia 15.5.2020 prvoinstanény sud opravil zahlavie
prvoindtanéného rozsudku tak, Ze spravne oznacenie Zalobcu priezviskom je: ,B.“.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolaci dévod uviedol
v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze prvoinstanény sud nevyhovel Zalobe
a urcil, Zze prace, ktoré Ziadal vykonat, maju byt realizované bez leSenia. Takyto postup nie je v sulade s
bezpelnostnymi predpismi uz s poukazom na to, Ze stavba Zalobcu dosahuje vySku 5,37 m. Stavebné
prace vysSie ako 5 metrov nie je technicky mozné uskutoénit' iba z rebrika, bez pouzitia leSenia. Takéto
uloZenie formy vykonania stavebnych prac by znemoznilo Zalobcovi realizaciu uplatneného naroku. Je si
vedomy, Ze pri vykone stavebnych prac je povinny postupovat spd6sobom, aby nedochadzalo na strane
Zalovanych ku Skodam.

Namietal aj povinnost vykonat’ prace do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Poukézal na to,
Ze pokial by bol ¢asovo obmedzeny touto lehotou, mohlo by sa stat, Ze vzhfadom na poveternostné
podmienky v SR by objektivne nemohol realizovat vonkajSie stavebné prace, napr. v mesiacoch
november az februar. Preto Ziadal, aby o dobe vykonania prac bolo rozhodnuté tak, Ze je povinny tieto
prace vykonat' v nevyhnutnej dobe a v nevyhnutnej miere.

Namietal zamietnutie Zaloby vo vztahu k izolovaniu zakladov stavby. Poukazal na to, Ze z posudenia
stavebnotechnického stavu zapadnej steny stavby T. z 28.11.2019 bolo preukazané, Ze zaklady je
potrebné izolovat. Nebol dévod zamietnut v tejto Casti stavebné prace.

Namietal aj rozhodnutie sudu o trovach konania, ked mu nebola priznana nahrada trov konania aj napriek
tomu, Ze sa snazil vec rieSit so Zalovanymi mimosudne.

Ziadal, aby rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacim sidom zmeneny v napadnutej &asti tak, ze
Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené.

5. K odvolaniu Zalobcu zaujali pisomné stanovisko Zalovani. Uviedli, Ze nesuhlasia, aby prace boli
vykonavané na leSeni. Poukazali na to, Ze v danom pripade sa oprava a udrzba tyka pri legalizacii Eiernej
stavby postavenej v roku 1981.

Naviac, ak prace Zalobca povazoval za nevyhnutné, mohol ich vykonat zo svojho pozemku pocas
vystavby T.. Uz samotné obdobie 4 mesiacov presahuje dobu vykonavania akejkolvek nevyhnutnej
beZnej udrzby a vzhladom na doterajSie spravanie Zzalobcu voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade by bolo toto
pravo zo strany Zalobcu zneuzivané. Preto, pokial by bola v rozsudku formulacia ,na nevyhnutnu dobu®,
doslo by k dalSiemu obtaZovaniu a Sikan6znemu spravaniu sa Zalobcu voc¢i Zalovanym. Pokial sa tyka
izolovania zakladov, Zalovani sa stotozriuju so zavermi prvoinstanéného sudu, s tym, Ze dovody tejto
¢innosti neboli preukazané.



6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie aj Zalovani. Uviedli, Ze
rozhodnutie je nevykonatelné a dékazy neboli spravne vyhodnotené a doslo k chybnému rozhodnutiu
vo veci. Poukazali na to, Ze predmetom konania je rieSenie legalizécie Ciernej stavby postavenej v
roku 1981, jej oprava a udrzba. Namietali, Ze Zalobca bez akéhokolvek znaleckého posudenia na stav
predmetnej steny stavby v zmysle platného povolenia na tieto prace, ich povazoval za potrebné. Tieto
prace mal Zalobca realizovat po zalati realizacie stavby zo svojho pozemku, €o neurobil. Namietali,
Ze nejde o nevyhnutné prace, ak sam Zalobca ich nevykonal, a teda nepovazoval ich za nevyhnutné.
Zalovani namietali, Ze stavba Zalobcu zasahuje do pozemku Zalovanych. Kazdé dalsie malovanie steny,
vonkajSie omietky a Uprava vonkajSej steny stavby predstavuje vacsi zasah do majetku Zalovanych.
Nevyhnutna udrzba nie je udrzba, ktora predstavuje 5 krat upravovanu stenu Zalobcom, pokial' tato
stena doposial nevyZadovala Ziadnu Upravu. Minimalne nana8anie omietok a vymalovanie steny su len
estetickym ukon&enim prac, nie beznou udrzbou.

Zalovani dalej namietali nevyhnutnost vstupu Zalobcu na oba svoje pozemky, rozhodnutiu
prvoindtanéného sudu chyba ¢asové ohraniCenie, v opacnom pripade je nebezpegenstvo zneuzivania
tohto naroku zo strany Zalobcu. Mesto Poprad vo svojich vyjadreniach zo dfa 6.12.2019 a 17.12.2019
nemalo kompetenciu rozhodnut o forme vykonavania jednotlivych Uprav steny, pretoZze nejde o
nevyhnutnu opravu a udrzbu.

Zalovani zotrvali aj na namietke vo vztahu k otazke res iudicata, podla ktorej stavebné konanie
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom stavebny Urad posudzuje skutkové a pravne
skuto€nosti a podmienky dodato&ného povolenia stavby. Vyrok rozsudku neguje stavebné rozhodnutie,
ked povoluje dalSie prace, nad ramec stavebného rozhodnutia.

Namietali rozhodnutie o trovach konania, ked pre Zalovanych sa Zaloba zo strany Zalobcu javila ako
Sikan6zna.

Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a zalobu zamietol. Uplatnili si trovy konania.

7. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze s odvolanim Zalovanych nesuhlasi
a povazuje toto odvolanie za nedévodné. Zalobca neporusil prava zalovanych a Zalobou sa domaha,
aby mohol zrealizovat nevyhnutné stavebné Upravy na svojej stavbe, ktoré je mozné uskutocnit len z
pozemku Zalovanych.

8. K tomuto vyjadreniu zalovani zaujali pisomné stanovisko, v ktorom uviedli, Ze Zalobca sa vo&i nim
sprava hrubo a boli nuteni opatovne podat oznamenia na policii. Poukazali na to, zZe strecha zalobcu
presahuje pozemok Zalobcu. Stavebné Upravy, ak ich Zalobca povazoval za potrebné, mohol uskuto&nit
zo svojho pozemku po€as vykonavania stavebnych Uprav, ako mu to ukladalo stavebné povolenie.
Uplatnili si trovy konania.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je spravne.

Prvoindtanény sud nielenZe nezistil dostatoénym spOsobom skutkovy stav, vec nespravne pravne
posudil, nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu realizovat’ ich procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nedostatky nie je mozné napravit' v
odvolacom konani.

Odvolacim dbévodom su skutkové vady rozhodnutia, teda vady v skutkovych zisteniach sudu.
Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spbsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov, alebo predpokladom dotvorenia skutkového stavu
dal8imi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, i prostriedkami procesného utoku (§ 365 pism.
fl CSP).

Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, odvolacim dévodom je aj nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dévod je naplneny, ak na zisteny
skutkovy stav sud 1) neaplikoval prislusnu pravnu normu, 2) aplikoval nespravnu pravnu normu, 3) obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo 4) spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstan¢ny sud v svojom rozhodnuti nielenze nedostatocne zistil skutkovy stav,
ktory nespravne vyhodnotil z dékazov, ktoré vo veci vykonal, ale aj nespravne vec pravne posudil.



Rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, rozhodnutie je vzhfadom na rozsah odvolacich ndmietok odvolacim sudom
nepreskumatelné.

10. Len pre zdGraznenie predmetu sporu je potrebné uviest, Ze Zalobca sa domaha svojich prav, ktoré su
upraveneé v ust. § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vlastnici susediacich pozemkov su
povinni umozZznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby
na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a
stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju
nahradit’; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

Ako to vyplyva z uplatneného naroku Zalobcu, Zalobca Ziadal umoznit na nevyhnutnu dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na pozemky Zalovanych, a to parcelu C-KN XXXX/X a C-KN XXXX/X v k.U.
H., priom chcel vykonat na rozostavanej stavbe T. N., ktora stoji na parcele €. XXXX/X,k.U. H., opravu
a vymenu Casti zni¢enych kvadrov, dier a Spar, chce postavit leSenie, chce izolovat zéklady stavby do
vySky 1 metra, chce upravit’ povrch steny penetraciou a riedkou cementovou omietkou a lepidlom, dalej
upravit povrch steny zakladnou omietkou, jemnou vonkajSou omietkou a steny vymalovat. Nasledne
chce demontovat leSenie a upravit pozemok Zalovanych do pdvodného stavu, po uplynuti 3 pracovnych
dni odo diha oznamenia Zalobcom o za&ati vykonavania stavebnych prac.

Tvrdil, Ze uvedené €innosti predstavuju nevyhnutnd adrzbu a su podmienkou pre kolaudaciu stavby,
ktora bola dodato¢ne stavebne povolena na zaklade rozhodnutia Mesta Poprad zo dria 29.6.2012.

11. Na to, aby sud mohol o uplatnenom naroku Zzalobcu rozhodnut, je potrebné vychadzat z toho,
Ze zalobca chce vstupit na pozemky Zalovanych za u¢elom nevyhnutnej udrzby svojej stavby, teda
susediacej stavby s pozemkami Zalovanych.

Prvoindtanény sud sa nezaoberal zakonnou podmienkou uplatneného naroku, a to, €i prace, ktoré mieni
Zalobca vykonat na svojej stavbe z pozemkov Zalovanych, maju charakter nevyhnutnej udrzby, teda nie
beZnej udrzby a obhospodarovania.

VSeobecne pod udrzbou treba rozumiet’ €innosti spojené so zabezpe€ovanim a zachovavanim stavby
v dobrom stave (napr. oprava omietky). Nevyhnutna udrzba predstavuje vykonavanie udrziavacich prac
na zabezpeclenie existujuceho stavu (steny T. N.). UdrzZiavacie prace nepredstavuju prace uréené na
zhodnotenie, resp. vylepSenie Ci zlepSenie estetického hfadiska uvedenej steny.

Prvoinstan€ny sud nevyhodnotil uvedenu okolnost’ objektivne vo vztahu k uplatnenému naroku, ked
nezistil, & zalobca preukazal, Ze uvedené prace maju nevyhnutny charakter. Vébec nezobral zretef
na dbékaz, ktory v priebehu konania predlozil sam Zalobca (&l. 142 sudneho spisu), podla ktorého
zdpadnd stena objektu je v zlom technickom stave a je nevyhnutné z exteriérovej strany sanovat
spodnu radu poérobeténovych tvarnic reprofilaénou maltou a hydroizolaciu Aquafin 2K/M a celu stenu
omietnut omietkovym systémom s povrchovou Upravou silikbnovou zatieranou omietkou. Samotny
Zalobca predlozil listinu, ktora svedci o rozsahu nevyhnutnej udrzby. Prvoinstancny sud uvedeny dékaz
nevyhodnotil vo vztahu k uplatnenému Zalobnému naroku, kde Zalobca Ziadal umoznit nevyhnutnu
udrzbu v rozsahu, ktory nezodpovedd odbornému stanovisku a bez toho, aby predloZil o nevyhnutnosti
udrzby v zalovanom rozsahu akykolvek dalSi dékaz.

Stanovisko prvoinstanéného sudu, ktoré poskytlo ochranu uplathenému naroku Zalobcu bez nalezitého
vyhodnotenia, &i ide o nevyhnutnu udrzbu alebo beznu udrzbu, robi rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nepreskumatelné pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie tejto veci.

12. Preukazanie dévodnosti rozsahu Zalovanych prac a to, Ze maju charakter nevyhnutnej udrzby, lezi
na Zalobcovi a tvori jeho bremeno tvrdenia, ale aj dékazné bremeno.

13. Zalobca v priebehu konania nepreukazal a prvoinstanény sud sa touto okolnostou ani nezaoberal, &i
vstup na pozemok Zalovanych je nevyhnutny. Nevyhnutna udrzba méze byt vykonana aj spdsobom, kde
nie je nevyhnutny vstup Zalobcu na pozemky Zalovanych, ale mdze sa uskuto¢nit’ aj inak. Prvoinstanény
sud ani v tomto $tadiu konania nevyhodnotil tvrdenia Zalobcu, Ze len z pozemkov Zalovanych (obsah)
je mozné vykonat nevyhnutnu udrzbu a je nevyhnutné vstupit na oba pozemky Zalovanych. Pokial
Zalobca nevyhnutnost’ vstupu nepreukaze, resp. bude zistené, Zze vstup na pozemky Zalovanych nie
je nevyhnutné vykonat, potom nepdjde o nevyhnutny vstup, pokial vstup na pozemky zalovanych ma
charakter len vyhodnej$ej formy, pripadne lacnejej alebo jednoduch$ej formy nevyhnutnej adrzby steny
T. N.alobcu.



K tejto otazke prvoinstanény sud nezaujal Ziadne stanovisko, niet odpoved na odvolacie namietky stran
sporu.

14. Zalobca Ziadal, aby mu Zalovani umoznili vstup na ich pozemky parcela . C-KN XXXX/X a XXXX/
X, z ktorych je mozné vykonat opravu, resp. nevyhnutnu udrzbu stavby zalobcu, ktora je postavena
na parcele C-KN XXXX/X. Vstupom na tieto pozemky sa rozumie nevyhnutné zotrvanie na cudzom
pozemku, vztahuje sa aj na dalSie osoby, ktoré maju so suhlasom Zalobcu vykonat uvedenu nevyhnutnu
udrzbu, ale v odévodnenych pripadoch je mozné vstupovat’ aj na viaceré na seba nadvazujuce pozemky.
Prvoindtanény sud sa vObec v skutkovom stave nezaoberal tym, &i oba pozemky Zalovanych priamo
suvisia s pozemkom Zalobcu, na ktorom je postavena stavba, €i z pozemku Zalobcu sa da priamo dostat
na pozemok Zalovanych, resp. €i vyuZitie v nevyhnutnej miere oboch pozemkov je pre ucely vykonania
nevyhnutnej udrzby nehnutelnosti Zalobcu nevyhnutné.

15. Dizka obmedzenia tohto vstupu nezavisi od potrieb Zalovanych ako oséb, ktoré vlastnia pozemok,
ktory je v nevyhnutnom rozsahu a nevyhnutnej miere bez ndhrady méze Zalobca pre nevyhnutnu udrzbu
vyuzivat. Pri posudzovani, na aku nevyhnutna dobu a v akej nevyhnutnej miere je vlastnik susediaceho
pozemku povinny vstup na svoje pozemky umoznit, sa zasadne prihliada na objektivhu potrebu toho,
kto sa prava vstupu dovolava, nie k tomu, nakolko bude vlastnik susediaceho pozemku vo svojom
vlastnickom prave obmedzeny. PrvoinStanény sud vSak naopak prihliadal najma na namietky a potreby
Zalovanych, ked obmedzil nielen spbésob realizacie prac Zalobcovi, ale aj Casovy Usek, po€as ktorého
by mal Zalobca, pokial preukaze, vykonat nevyhnutnu udrzbu.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu v celom rozsahu zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1, pism.
b/ CSP.

Ulohou prvointanéného sudu v dalSom konani bude vyhodnotit’ vietky dokazy nachadzajiuce sa v
spisovom materiali, vyhodnotit unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie, Ze
uplatneny narok ma charakter vyplyvajuce z ust. § 127 ods. 3 OZ, a teda Ze ide o nevyhnutnu udrzbu
v nevyhnutnom rozsahu, ktoru nie je mozné vykonat inak (napr. z interiéru postavenej budovy), Ze na
pristup k svojej budove v nevyhnutom rozsahu a na nevyhnutny &as je potrebné vyuZit’ obidve parcely
Zalovanych a Ze dizka obmedzenia Zalovanych zodpoveda objektivnej potrebe Zalobcu. AZ potom,
pokial zisti objektivhe preukdzané okolnosti zo strany Zalobcu, bude méct prvoindtanény sud spravne
o uplatnenom naroku rozhodnut. Prvoindtanény sud je viazany Zalobou. Svojim rozhodnutim nemdze
priznat Zalobcovi iné pravo a v inom obsahu, ako ho sam Ziada. Preto nembdze sam (ex offo) menit
rozsah a formu prac a ani spbsob ich realizacie. Naviac, na zodpovedanie odbornych otdzok nepostacuju
skusenosti sudu. Tieto odpovede je potrebné zdkonnym spdsobom zistit'.

Prvoindtanény sud sa vysporiada so vSetkymi namietkami stran sporu, najmad vo vztahu k rozsahu
mienenych prac, dalej v rozsahu obmedzeni, v rozsahu spésobe vykonavania uplatnenych prac a dalej
vyhodnoti aj ndmietku res iudicata s ndmietkou, ktora bola v priebehu konania Zalovanymi vznesena a
tyka sa pravoplatného rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, kde maju byt vykonané urcité ukony
v suvislosti s pripravou nehnutelnosti na kolaudaciu.

Prvoindtanény sud v kone¢nom rozhodnuti rozhodnej aj o trovach celého konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



