Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119386734

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:6119386734.10
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému U.. D. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. XXA, XXX XX Q.,
zast. JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, o zaplatenie
sumy 438,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (ERGO poistovnia, a.s., Prievozska 4C, 821 08 Bratislava, ICO: 35 779
012; dalej aj ,ERGO poistovia“) sa Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 03.10.2019 a tunajSiemu sudu postupenou dnia 25.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 438,60 Eur spolu s 9,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 438,60
Eur od 30.06.2019 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V zalobe dévodil tym, ze diha 21.09.2017 uzavrel so Zalovanym zmluvu o sprostredkovani podla
§ 8 zakona &. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 186/2009 Z. z.“). Zalovany vystupoval ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba v postaveni viazaného finanéného agenta. Na zaklade zmluvy bol Zalovany
povinny vyvijat pre ERGO poistovriu €innost smerujucu k tomu, aby tato poistoviia a jej zmluvni
partneri mali prilezitost uzavriet zmluvy na poistné produkty, investi¢né produkty a ostatné financné
produkty v rozsahu predmetu €innosti poistovne s klientmi a poskytovat’ kontaktné udaje potencialnych
klientov na uzavretie zmluvy na produkty. Za riadne vykonanie tejto €innosti vznikol Zalovanému narok
na proviziu v zmysle proviznej schémy, ktory tvori prilohu €. 1 zmluvy a v zmysle ostatnych priloh.
Skuto¢nost, Ze klienti s ktorymi Zalovany sprostredkoval uzavretie zmlav na produkty, si neplnili svoje
zavazky zo sprostredkovanych zmluv, zalozZila podfa ¢&l. V prilohy & 1 zmluvy narok pozadovat od
Zalovaného vratenie vyplatenej provizie a povinnost Zalovaného vratit pozadované storno provizie
vyplatené ERGO poistoviiou. Dia 31.01.2018 bola Zalovanému zaslana vypoved Zmluvy o finanénom
sprostredkovani, ktoru prevzal dha 16.02.2018. To zalozilo narok na vratenie storno provizie. Na
vratenie storna vyplatenych odmien bol Zalovany vyzvany v lehote 15 dni dfia 04.06.2019. Vyzvu
prevzal dha 13.06.2019. KedZe zalovany dIZznt sumu neuhradil, od 29.06.2019 sa dostal do omeskania.
Nezasluzené provizie (storno provizie) v zmysle odmeriovacieho poriadku v celkovej vyske 683,63 Eur
boli zapoc€itané voci kauénému kontu vo vyske 26,40 Eur a voci depozitnému kontu vo vyske 218,63
Eur. Zostatok predstavuje dlizni sumu 438,60 Eur. Storno provizie vznikli za tieto poistné zmluvy: &.
107919 vo vySke 153,00 Eur, €. 330596 vo vydke 102,00 Eur, €. 330597 vo vyske 58,84 Eur, €. 330598
vo vyske 51,00 Eur, €. 330607 vo vyske 105,57 Eur, €. 411122 vo vySke 43,38 Eur, &. 411123 vo vyske



37,53 Eur, €. 411126 vo vyske 18,80 Eur, &. 411153 vo vyske 40,40 Eur, €. 411154 vo vyske 0,82 Eur,
€. 411162 vo vyske 25,70 Eur, €. 411211 vo vyske 6,85 Eur, €. 411236 vo vyske 24,48 Eur, €. 411250
vo vyske 15,26 Eur.

3. Diia 22.10.2019 Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 35Up/1276/2019 vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu uplatneny narok a nahradu
trov konania.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zo dia 05.11.2019, v ktorom okrem iného dévodil, Ze
trvanie uvedenych zmluv nemohol ovplyvnit, pretoZze mu zo strany ERGO poistovne bola dana vypoved
z dévodu, Ze bola ukon&ena pozicia regionalneho riaditela. Na zaklade toho mu bola odobrata cela
databaza klientov, celd agenda, a teda nemohol kontaktovat klientov. TieZ uviedol, Ze ak mu raz bola
vyplatena zasluzena odmena, Zalobca nema dévod ju po rokoch pozadovat spat. Narok zalobcu neuznal
v celej vyske.

5. K odporu sa vyjadril pravny predchodca Zalobcu, ktory povazoval odpor za neodbvodneny s
chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave. Podla neho Zalovany nespochybnil jeho narok a
nepredlozil dokazy, ktorymi by narok vyvratil. Pravny predchodca Zalobcu navrhol pokraovat' v konani
na tunajSom sude.

6. V priebehu konania bol podany navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 10.03.2020 uzavretej medzi postupcom TEDA, a.s. (predtym
ERGO poistovna, a.s.), Prievozska 4C, 821 08 Bratislava, ICO: 35 779 012, a Zzalobcom, predmetom
ktorej bola aj pohfadavka voCi Zalovanému v zmysle prilohy k tejto zmluve. O navrhu rozhodol sud
uznesenim &. k. 2Csp/96/2019-172 zo diha 12.05.2020 tak, Ze pripustil, aby na miesto Zalobcu vstupila
do konania spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.06.2020.

7. V podani doru¢enom sudu dna 10.08.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal vyjadrenie do konania, v ktorom uviedol, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy zo dfia 21.09.2017
bola v zmysle bodu 13.6.2. Smernica o obchodnej politike a odmefiovacom poriadku pre internu
obchodnu siet. V €&l. VIII. bod 1. je storno provizia definovana ako akékolvek ukon&enie poistenia,
resp. poistnej zmluvy pred uplynutim dojednanej poistnej doby. Kauéné konto smernica v €l. Xll. bod
1. definuje ako uclet zriadeny poistoviiou za uéelom krytia vykyvov v jeho prijmoch spésobovanych
stornovanymi poistnymi zmluvami a slizi na zapoditanie storno provizii a na krytie pohladavok poistovne
voci finanénému agentovi a ako finan&na rezerva sluZiaca na vyuctovanie a zapodcitanie pripadnych
pohladavok poistovne voci finanénému agentovi. Po ukongeni, resp. zaniku zmluvy su storno provizie
zapocitané voci kauénému kontu. Aktualny stav kau€¢ného konta je uvedeny v proviznom liste finanéného
agenta. Podla ¢l. Xlll. bod 4. dlh, ktory nie je mozné zapoditat s kau¢nym kontom, bude vymahany v
zmysle vnutorného predpisu poistovne. Po zapoditani kau€ného konta vySka nezaplatenej pohladavky
Zalovaného predstavuje 438,60 Eur s prisluSenstvom. Prilohou tohto podania Zalobcu boli navrhy na
uzavretie poistnej zmluvy, oznamenia o zaniku poistenia, upomienky a vyzvy na zaplatenie poistného,
vypis z provizii finanéného agenta a vnutorny predpis €. 1/2017 Verzia - 1 Smernica o obchodnej politike
a odmenovacom poriadku pre interni obchodnu siet.

8. Zalovany v podani doru¢enom sudu dria 18.08.2020 argumentoval tym, Ze Zalovany nepreukazal
opodstatnenost uplatnenych narokov. Tvrdil, Ze dévodom zaniku naroku na proviziu je fakt, Ze
nevykonaval funkciu obchodného zastupcu najmenej 24 mesiacov, a to bez akejkolvek vazby na nim
uzavreté obchody ako to vyZaduje § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to pri spravnom vyklade.
Takato dohoda v neprospech obchodného zastupcu je podfa § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika
nepripustna. Zalovany zdéraznil, Ze k ukondenou zmluvy do$lo vyluéne vinou Zalobcu, ktory mu zaslal
vypoved po vyraznych personalnych zmenach a zo Spekulativnych dévodov. Na zaklade toho Ziadal
Zalobu zamietnut.

9. Sud poskytol Zalobcovi lehotu 10 dni vyjadrit sa ku skutoénostiam, ktoré boli predmetom pojednavania
dnia 25.05.2021. Zapisnica z pojednavania spolu s vyzvou bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena
dria 28.05.2021. V podani doru¢enom sudu dna 23.07.2021 zalobca uviedol, Ze svoj narok preukazal
predchadzajucimi podaniami. Zotrval na podanej Zalobe. K tvrdeniu, Ze Zalovany nemal vedomost o



internom predpise €. 1/2017 uviedol, Ze neoddelitefnou suastou zmluvy zo dnia 21.09.2017 bola v
zmysle bodu 13.6. Smernica o obchodnej politike a odmefiovacom poriadku pre internd obchodnu siet.
Podpisom zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze si zmluvu vratane priloh precital a obsahu porozumel.

10. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, ktoré boli v prevaznej miere odroené z dbvodu
protipandemickych opatreni. Ani na jednom pojednavani sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju neucast vzdy v€as a riadne ospravedinil. Na pojednavaniach bol pritomny Zalovany a tieZ jeho
pravna zastupkyfia. Na pojedndvani diia 29.07.2021 sud vyhlasil rozsudok.

11. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
listinnymi dbkazmi, ktoré do konania predloZil Zalobca, a to zmluvou o finanénom sprostredkovani,
vypovedou, navrhmi na uzavretie poistnych zmluv, oznameniami o zaniku poistenia, upomienkami a
vyzvami na zaplatenie poistného, vypisom z provizii finanéného agenta, vnatornym predpisom ¢&. 1/2017
Verzia - 1 Smernica o obchodnej politike a odmerfiovacom poriadku pre internt obchodnu siet, proviznou
schémou pre kariérny stupen finanéného agenta: regionalny riaditel, vysluchom svedka, prednesom
pravnej zastupkyne a Zalovaného na pojednavani, ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi.

12. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dfia 21.09.2017 ERGO poistovna uzavrela so Zalovanym
zmluvu o finan€nom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom podla § 8 zakona ¢. 186/2009
Z. z. Zalovany pri uzavreti zmluvy vystupoval ako podnikatel pod ICO-m 37 651 510 a v zmysle &l.
1., bod 1.3. ako viazany finan&ny agent. Podla €l. 2., bod 2.3. sa finanCny agent zavazuje, Ze na
z&klade tejto zmluvy bude vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia
vyhradne pre poistovriu, a to osobne, v mene poistovne a na jej ucet, a to najma predkladanie ponuk
na uzavretie poistnych zmlayv, predkladanie navrhov poistnych zmlav, uzatvaranie poistnych zmliv a
vykonavanie dalSich ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu alebo zmene poistnych zmluv, spolupracu a
sucinnost pri sprave (plneni) poistnych zmlav a pri vybavovani narokov a plneni plynucich z poistnych
zmlav v rozsahu a za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Podla bodu 2.4. sa poistovia zavazuje
za riadne vykonavanie finanéného sprostredkovania finanénému agentovi poskytnut’ provizie pripadne
iné penazné plnenia v rozsahu a za podmienok dojednanych v tejto zmluve (&l. 8).

13. Podfa ¢l. 8, bod 8.9.poistoviia nie je povinna vyplatit provizie alebo akékolvek obdobné plnenia, resp.
financny agent je povinny vratit poistovni uz vyplatené provizie alebo akékofvek obdobné plnenia vo
vySke a za podmienok uvedenych v proviznej schéme, a to najma v pripadoch, ked je provizia vyplatena
finanénému agentovi bez toho, aby boli splnené podmienky pre vznik naroku na proviziu alebo ked je
provizia dodato&ne stornovana z dévodov uvedenych v proviznej schéme (tzv. storno provizia), napr. v
pripadoch pred€asného zaniku poistnej zmluvy, ktoré nie su vyslovne vyhaté zo stornovania provizie.
V tychto pripadoch sa ma zato, Ze obchod, ktory spodival v predaji produktu poistovne s naslednym
riadnym plnenim povinnosti zo strany klienta, nebol naplneny. Povinnost finanéného agenta vratit' uz
vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné plnenia trva aj po ukongeni tejto zmluvy.

14. Podla ¢l. 11, bod 11.3.2. zmluva zanika pisomnou vypovedou ktorejkofvek zo zmluvnych stran
dorugenou druhej strane, a to aj bez uvedenia dévodu. Zmluva zanika uplynutim vypovednej doby v dizke
jedného mesiaca, ktora za&ina plynut prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved doru€ena druhej zmluvnej strane.

15. Podla €l. 13., bod 13.6. neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy su v zmysle bodov 13.6.1 a 13.6.2
Provizna schéma pre kariérny stupen finanéného agenta: regiondlny riaditel (dalej len ,provizna
schéma*“) a Smernica o obchodnej politike a odmerfiovacom poriadku pre internd obchodnu siet' (dalej
len ,smernica“).

16. Z tabuliek, ktoré su sudastou proviznej schémy ,regionalny riaditel* sud zistil, Ze v prvom stipci je
uvedeny nazov produktu, druhy stipec obsahuje Gidaj o poistnej dobe/dobe trvania zmluvy diferenéného
poistenia, treti stipec obsahuje udaj o dobe rugenia, vo $tvrtom stipci je uvedeny Udaj o ziskatelske;
provizii vyjadreny v percentach alebo pevnou sumou a piaty stipec obsahuje Gdaj o naslednej provizii
vyjadreny ako percento ,z LP“.

17.V &l. VIII. bod 1. Smernice je storno provizia definovana ako akékolvek ukon&enie poistenia, resp.
poistnej zmluvy pred uplynutim dojednanej poistnej doby. Kauéné konto smernica v €&l. XIl. bod 1.



definuje ako Uc&et zriadeny poistoviiou kazdému finanénému agentovi za ucelom krytia vykyvov v jeho
prijmoch spdsobovanych stornovanymi poistnymi zmluvami a slUzi na zapocitanie storno provizii a na
krytie pohlfadavok poistovne voci finanénému agentovi a ako finan&na rezerva slUziaca na vyuctovanie a
zapocitanie pripadnych pohladavok poistovne voci finanénému agentovi. Podrla &l. Xlll. bod 4. dlh, ktory
nie je mozné zapocitat' s kau¢nym kontom, bude vymahany v zmysle vnutorného predpisu poistovne.

18. Z doru€enky, na ktorej je uvedeny odosielatel ERGO poistoviia a adresat Zalovany, s oznaéenim
»Zmluvné doklady VPA/OPO" vyplyva, Ze tuto zasielku Zalovany prevzal dfia 02.10.2017.

19. Listom zo dna 31.01.2018, doruéenym Zalovanému dna 16.02.2018, ERGO poistoviia dala
Zalovanému vypoved zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zo dfia
21.09.2017.

20. Listom zo dia 04.06.2019, doruéenym Zalovanému dna 13.06.2019, ERGO poistovia vyzvala
Zalovaného v lehote 15 dni na thradu sumy 438,60 Eur titulom nezasluzenych provizii.

21. Zalobca tvrdil, Ze storno provizie vznikli za tieto poistné zmluvy a v uvedenej vyske: &. 107919 vo
vySke 153,00 Eur, €. 330596 vo vyske 102,00 Eur, & 330597 vo vySke 58,84 Eur, ¢. 330598 vo vyske
51,00 Eur, €. 330607 vo vyske 105,57 Eur, &. 411122 vo vy3ke 43,38 Eur, €. 411123 vo vyske 37,53 Eur,
€. 411126 vo vy3Ske 18,80 Eur, €. 411153 vo vyske 40,40 Eur, €. 411154 vo vySke 0,82 Eur, &. 411162
vo vySke 25,70 Eur, &. 411211 vo vySke 6,85 Eur, €. 411236 vo vySke 24,48 Eur, €. 411250 vo vyske
15,26 Eur.

22. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation,
€. 411153, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastlipeni sprostredkovatelom
a poistnikom L.. A. Q.G., U.., podpisany dha 13.11.2017 s poistnou dobou hlavného poistenia 23,
zaciatkom poistenia 01.12.2017 s mesa&nym poistnym 75,00 Eur. Listom zo dha 07.09.2018 Ergo
poistoviia oznamila poistnikovi, Ze poistenie €. 411153 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla
§ 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dfia 16.08.2018.

23. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation,
€. 411154, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastlipeni sprostredkovatelom
a poistnikom C. T., podpisany dfa 16.11.2017 s poistnou dobou hlavného poistenia 33, zadiatkom
poistenia 01.12.2017 s mesacnym poistnym 26,00 Eur. Listom zo dfia 11.02.2019 Ergo poistovha
oznamila poistnikovi, Ze poistenie €. 411154 zaniklo dia 01.02.2019.

24. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation,
€. 411162, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastlipeni sprostredkovatelom
a poistnikom J. S., podpisany dia 24.11.2017 s poistnou dobou hlavného poistenia 21, zadiatkom
poistenia 01.01.2018 s mesacnym poistnym 56,40 Eur. Listom zo dfia 11.06.2018 Ergo poistovha
oznamila poistnikovi, Ze poistenie &. 411162 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podfa § 801 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika dia 30.05.2018.

25. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation,
€. 411211, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastlipeni sprostredkovatelom
a poistnikom T. B., podpisany dfia 13.12.2017 s poistnou dobou hlavného poistenia 14, zadiatkom
poistenia 01.01.2018 s mesacnym poistnym 37,04 Eur. Listom zo dfia 11.06.2018 Ergo poistovha
oznamila poistnikovi, Ze poistenie &. 411211 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podfa § 801 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika dia 30.05.2018.

26. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢éného Zivotného poistenia ERGO New Generation,
€. 411236, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastupeni sprostredkovatelom
a poistnikom U. L., podpisany dna 27.12.2017 s poistnou dobou hlavného poistenia 40, zadiatkom
poistenia 01.02.2018 s mesa&nym poistnym 45,26 Eur. Listom zo diha 07.09.2018 Ergo poistoviha
oznamila poistnikovi, Ze poistenie &. 411236 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika dria 16.08.2018.



27. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation, €.
411250, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastupeni sprostredkovatelom a
poistnikom L.J. L., podpisany dha 24.01.2018, s navrhom na zmenu zo dia 29.01.2018, s mesaénym
poistnym 38,32 Eur. Listom zo dfa 10.12.2018 Ergo poistoviia oznamila poistnikovi, Ze poistenie ¢.
411250 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podlfa § 801 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika dna
30.11.2018.

28. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation, €.
411122, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastupeni sprostredkovatelom a
poistnikom B. B., podpisany dfia 24.10.2017, s dobou hlavného poistenia 44, zaciatkom poistenia
01.12.2017 a s mesacnym poistnym 55,44 Eur. Listom zo dfia 11.06.2018 Ergo poistoviia oznamila
poistnikovi, Ze poistenie €. 411122 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dria 03.05.2018.

29. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢ného Zivotného poistenia ERGO New Generation, €.
411123, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastupeni sprostredkovatelom a
poistnikom L. D., podpisany dha 24.10.2017, s dobou hlavného poistenia 24, zaciatkom poistenia
01.12.2017 a s mesacnym poistnym 62,42 Eur. Listom zo dfia 11.06.2018 Ergo poistoviia oznamila
poistnikovi, Ze poistenie €. 411123 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podfa § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dria 03.05.2018.

30. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢éného Zivotného poistenia ERGO New Generation,
€. 411126, bol oboma zmluvnymi stranami, teda ERGO poistoviiou v zastlipeni sprostredkovatelom
a poistnikom |I. F., podpisany dna 26.10.2017, s dobou hlavného poistenia 19, zadiatkom poistenia
01.12.2017 a s mesacnym poistnym 43,22 Eur. Vyzvami, resp. upomienkami zo dfia 12.02.2018 a
26.03.2018 bol poistnik vyzvany na zaplatenie omeskaného poistného. Listom zo dfia 11.06.2018 Ergo
poistoviia oznamila poistnikovi, Ze poistenie €. 411126 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla
§ 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dfia 24.05.2018.

31. Z navrhu poistnej zmluvy pre ERGO INVEST II, €. 107919, vyplyva, Ze poistitelom je ERGO
poistoviia a poistnikom U. Y. - Q.. Poistna doba je do 75 rokov, zaliatok poistenia 01.02.2018 s
mesacnym poistnym 150,00 Eur. Listom zo dna 07.09.2018 Ergo poistoviia oznamila poistnikovi,
Ze poistenie €. 107919 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika dna 09.08.2018.

32. Z navrhu poistnej zmluvy pre ERGO INVEST Il, €. 330596, vyplyva, Ze poistitelom je ERGO
poistovia a poistnikom L. Y.. Poistna doba je do 75 rokov, zagiatok poistenia 01.12.2017 s mesaénym
poistnym 100,00 Eur. Vyzvami, resp. upomienkami zo dfia 12.02.2018 a 26.03.2018 bol poistnik vyzvany
na zaplatenie omeskaného poistného. Listom zo dha 11.06.2018 Ergo poistoviia oznamila poistnikovi,
Ze poistenie €. 330596 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika dna 24.05.2018.

33. Z navrhu poistnej zmluvy pre ERGO INVEST II, €. 330597, vyplyva, Ze poistitelom je ERGO
poistovna a poistnikom L. R.. Poistna doba je do 75 rokov, zacliatok poistenia 01.12.2017 s mesaénym
poistnym 60,00 Eur. Listom zo diha 11.06.2018 Ergo poistoviia oznamila poistnikovi, Ze poistenie &.
330597 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika dna
03.05.2018.

34. Z navrhu poistnej zmluvy pre ERGO INVEST Il, €. 330598, vyplyva, Ze poistitelom je ERGO
poistovia a poistnikom T. Q.B.. Poistna doba je do 75 rokov, zaciatok poistenia 01.12.2017 s mesaénym
poistnym 50,00 Eur. Vyzvami, resp. upomienkami zo dia 12.02.2018 a 26.03.2018 bol poistnik vyzvany
na zaplatenie omeskaného poistného. Listom zo dha 11.06.2018 Ergo poistoviia oznamila poistnikovi,
Ze poistenie €. 330598 zaniklo nasledkom nezaplatenia poistného podla § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika dna 24.05.2018.

35. Z navrhu poistnej zmluvy pre ERGO INVEST Il, €. 330607, vyplyva, Ze poistitelom je ERGO
poistovia a poistnikom A. B.. Poistna doba je do 75 rokov, zaCiatok poistenia 01.01.2018 s mesaénym



poistnym 125,00 Eur. Listom zo dfa 11.07.2018 Ergo poistoviia oznamila poistnikovi, Ze poistenie .
330607 zaniklo dfa 01.07.2018 na zaklade Ziadosti poistnika o Uplny odkup.

36. Z vypisu provizii finanéného agenta - Zalovaného za uctovny mesiac 09/2017, 10/2017 vyplyva, Ze
na ucet Zalovaného bola vyplatena suma 0,00 Eur a aktualny stav kau¢ného konta bol 0,00 Eur.

37. Podla vypisu z provizii finanéného agenta za ucétovny mesiac 11/2017 bola na ucet Zalovaného
vyplatena suma 269,22 Eur a aktualny stav kauéného konta bol 76,24 Eur. 13lo (okrem iného) o zmluvy:
€. 330596 s proviziou 102,00 Eur, &. 330597 s proviziou 58,84 Eur, ¢. 330598 s proviziou 51,00 Eur,
€. 330607 s proviziou 122,59 Eur, €. 411122 s proviziou 43,98 Eur, &. 411123 s proviziou 38,27 Eur, &.
411126 s proviziou 19,47 Eur, &. 411153 s proviziou 2 x 46,92 Eur, €. 411154 s proviziou 2 x 1,22 Eur,
€. 411162 s proviziou 2 x 25,70 Eur. Celkova storno provizia za tento mesiac predstavovala 30,28 Eur,
pricom ako minusova polozka bola uvedena v tabulke niZ3ie pri zmluve &. 411121 (L. L.), ktoru Zalobca
neoznadil v Zalobe, ani v dalSich vyjadreniach, v ktorych zddvodrioval svoj narok. Uvedent zmluvu do
konania nepredloZil.

38. Podla vypisu z provizii finanéného agenta za uctovny mesiac 12/2017 bola na ucet Zalovaného
vyplatena suma 148,19 Eur a aktualny stav kau¢ného konta bol 92,71 Eur. ISlo (okrem iného) o zmluvy:
€. 411211 s proviziou 2 x 6,85 Eur, €. 411236 s proviziou 2 x 24,48 Eur. Storno provizie (celkom) za
tento mesiac boli 0,00 Eur.

39. Z vypisu z provizii finanéného agenta za uctovny mesiac 01/2018 vyplyva, Zze na ucet Zalovaného
bola vyplatena suma 0,00 Eur a aktualny stav kau¢ného konta bol 128,40 Eur. 18lo (okrem iného) o
zmluvy: €. 107919 s proviziou 153,00 Eur, €. 411250 s proviziou 12,24 Eur a 8,09 Eur. Celkova storno
provizia za tento mesiac bola v sume 102,61 Eur, pri€om ako minusova polozka bola uvedena v tabulke
nizSie pri zmluve €. 330627 (Jana Sitarcikova; 102,00 Eur) a zmluve €. 411168 (T. U.; 0,61 Eur), priCom
tieto zmluvy Zalobca neoznadil v Zalobe, ani v dalSich vyjadreniach, v ktorych zdévodrioval svoj narok.
Uvedené zmluvy do konania nepredloZzil.

40. Podla vypisu z provizii finanéného agenta za ucétovny mesiac 02/2018 bola na ucet Zalovaného
vyplatena suma 0,00 Eur a aktualny stav kauéného konta bol 26,40 Eur. Celkova storno provizia bola
102,00 Eur, pricom ako minusova polozka bola uvedena v tabulke nizSie pri zmluve €. 330605 (T. N.),
ktoru Zalobca neoznagil v Zalobe, ani v dalSich vyjadreniach, v ktorych zdévodrioval svoj narok. Uvedenu
zmluvu do konania nepredlozil.

41. Za uctovny mesiac 03/2018 bola na ucet Zalovaného vyplatena suma 0,00 Eur a aktualny stav
kau€ného konta bol 26,40 Eur. Storno provizia bola 0,00 Eur.

42. Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani dia 25.05.2021 uviedla, ze Zalovany vébec nemal
vedomost o internom predpise €. 1/2018, kde v zmysle ¢lanku 8 tohto interného predpisu sa vypocitala
storno provizia. Vyslovila nazor, Ze Zzalobca vébec nepreukazal ako dospel k uvedenej sume, teda vyske
storno provizie, nepoznaiju spdsob vypodtu, nevedia, &i Zzalobca zohladnil dizku trvania poistnych zmluy,
ak ano, nie je zrejmé ako. Zdéraznila, Ze vSetky tieto zmluvy boli ukonéené az po uplynuti vypovednej
doby u Zalovaného, teda po 31.03.2018. Na dalSom pojednavani navrhla zalobu zamietnut’ a priznat
Zalovanému nérok na nahradu trov konania. Na vysluchu Zalovaného uz netrvala a Ziadne dal$ie navrhy
na doplnenie dokazovania nepredniesla.

43. Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze v roku 2017 boli osloveni ERGO poistoviiou, aby vytvorili na
zelenej luke projekt tykajuci sa investicného ddéchodkového zabezpecenia, o je dlhodoby projekt.
Koncom januara 2018 mu bolo oznamené, Ze sa ukoncuje jeho pozicia regionalneho riaditefa. Na to vo
februari 2018 mu bola dana vypoved a uplne ho odstrihli od mozZnosti ovplyvnit dané pravne vztahy a
¢innost’ na pobocke. Nasledne este agenti a obchodni z&stupcovia vykonavali svoju €innost. V marci
2018 dali manazérom aj agentom eSte podpisat nové agentské zmluvy s tym, Ze bud ich podpiSu,
alebo ich vyhodia a v maji 2018 aj tak vSetci dostali vypoved, to znamena celé obchodna sluzba, aj
agenti, aj manazéri. Zalovany uviedol, Ze hoci Zalobca od neho poZaduje zaplatenie nizkej sumy, ide mu
o princip, kedZe spolo¢nost Ziada vrétit aj Startovacie baliky, aj provizie, pri€om na uvodnych Skoleniach
nebolo detailne vysvetlené vratenie provizii. TieZ dodal, Ze tym, Ze ich od tejto agendy Uplne odstrihli,
nemohli ovplyvnit ani on, ani agenti, ani obchodni zastupcovia trvanie zmlav. Tento biznis je zalozeny



predovSetkym na dbvere medzi klientom a agentom a kedZe cell obchodnu zlozku odstrihli, klienti
nevedeli, €0 maju robit’ a boli zneisteni. Pokial ide o cely poistny kmen, ten bol predany spoloénosti
Generali, priom Zalobca vymaha svoje naroky voci obchodnej zlozke.

44. Svedkyna L. B. na pojednavani 25.05.2021 vypovedala, Ze so Zalovanym spolupracovala v ERGO
poistovni od samého zaciatku od marca 2017, kde on bol riaditefom a ona manazZérkou. Niekedy
zaciatkom roka 2018 ho odvolali a vSetko ostalo na nej. Niekedy v marci 2018 musela poistovni ERGO
odovzdat’ kancelariu, vSetky zmluvy a doklady poistovne. V aprili 2018 dostala vypoved. V tom Case
sa uz vedelo, ze poistoviia sa predava, ze sa rusi interna siet na Slovensku. Klienti ostali zneisteni,
volali, Ze sa nevedia s poistovriou skontaktovat, pricom v3etko bolo zaloZené na dbvere, ktora sa tymto
vazne narusSila. Klienti sa bali, Ze pridu o svoje peniaze. Dokonca im dost pritazilo jednanie maklérov,
ktori vytvarali atmosféru strachu, oslovovali klientov, Ze mézu prist o peniaze, a preto im navrhovali, Ze s
nimi uzavrd nové zmluvy s tym, Ze staré zrusia. Ona uz &innost nemohla ovplyvnit. Uvodné $kolenia pri
nastupe do spolognosti pred uzatvorenim zmluv o sprostredkovani prebiehali tak, Ze im bolo oznamené,
Ze Startovacie baliky zavisia od produkcie. Pokial i8lo o storno provizie, bolo to vdeobecné, bez toho,
aby im vysvetlili, za akych podmienok a v akej vySke sa storno provizie vracaju. Na prvom Skoleni im
boli na podpis predloZzené len zmluvy. So Ziadnymi internymi predpismi zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nebola oboznamena. Dodala, Ze aj voli nej ako Zzalovanej sa vedie konanie na bardejovskom
sude, pricom predmetom je zaplatenie sumy cca 20.000,00 Eur.

45. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z. v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, finanénym
sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto &innosti: a) predkladanie ponuk na uzavretie
zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby a vykonavanie
dalSich Cinnosti smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o poskytnuti finannej sluzby, b)
poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporuc€ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo
ukoné&enia zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, c¢) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finanéne;j
sluzby, ak charakter finan¢nej sluzby taku spolupracu umozfiuje, d) spolupraca pri vybavovani narokov
a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, najma v suvislosti s udalostami
rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finan¢nej sluzby takato spolupracu umozhuje.

46. Podla § 2 ods. 4 a 5 zadkona €. 186/2009 Z. z. v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, finanénym
sprostredkovanim v sektore poistenia alebo zaistenia okrem c&innosti uvedenych v odseku 1 je aj
zistovanie, hodnotenie a spracovavanie analyz poistného rizika v suvislosti s ponukanymi poistnymi
produktmi. Finanéné sprostredkovanie vykondvané podfa tohto zakona je podnikanim.

47. Podla § 8 zakona €. 186/2009 Z. z. v zneni u¢innom k uzavretiu zmluvy, Viazany finanény agent
vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou instituciou, pricom v
tom istom Case mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac
s jednou finan€nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mdéze mat
viazany finan€ny agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s jednou poistovriou vykonavajucou len Zivotné
poistenie a zaroveri najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie.

48. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

49. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

50. Podla § 150 ods. 1 CSP, Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



51. Podla § 185 ods. 2 CSP, Sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Sud povaZoval za nesporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol zalozeny
zavazkovy obchodny vztah, a to na zdklade zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym
agentom zo diia 21.09.2017. Zalovany sa zaviazal, Ze v zmysle zmluvy bude vykonavat finanéné
sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia vyhradne pre poistoviiu, a to osobne, v mene
poistovne a na jej uCet. Za riadne vykonavanie finanéného sprostredkovania sa ERGO poistoviha
zaviazala poskytnut Zalovanému provizie pripadne iné pefiazné plnenia. Sud mal tiez preukazang, Ze
Zalovany bol podfa zmluvy povinny vratit' poistovni uz vyplatené provizie alebo akékolvek obdobné
plnenia vo vySke a za podmienok uvedenych v proviznej schéme. Tato povinnost mala trvat’ aj po
ukon&eni zmluvy. Sud mal tiez preukazané, Ze listom zo dfia 31.01.2018, doruéenym Zalovanému dha
16.02.2018, ERGO poistoviia vypovedala so Zalovanym zmluvny vztah o finanénom sprostredkovani
s viazanym finanénym agentom, ktory zanikol k 31.03.2018. Listom zo diia 04.06.2019, doruéenym
Zalovanému dna 13.06.2019, Ergo poistoviia vyzvala Zalovaného v lehote 15 dni na uhradu sumy
438,60 Eur titulom nezasluZenych provizii. Zalovany uvedent sumu Zalobcovi nezaplatil. Sud mal tiez
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
10.03.2020.

53. Za sporné skutoCnosti povaZoval sud tvrdenia o vy3ke naroku, ktory spochybrioval Zalovany
dovodiac tym, Ze Zalobca nepreukazal akym spésobom dospel k vySke storno provizii a aké skutoénosti
pri tom zohladnil. Zalobca povaZoval svoj narok v celom rozsahu za dévodny, ale Zalovany namietal,
Ze trvanie poistnych zmluv nevedel ovplyvnit z dévodov spocivajucich na strane Zalobcu, ktory mu dal
vypoved a odfial mu agendu.

54. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otazka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dfia 26.01.2021).

55. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

56. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mbZe urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykresilili strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

57. Sud zastava nazor, Ze Zzalobca v Zalobe netvrdil a listinnymi dékazmi nepreukazal uplatfiovany narok.
Na vyzvu sudu vyjadrit’ sa akym spésobom dospel k uvedenym sumam, teda k vypoctu storno provizii,
nereagoval dostato€ne, hoci tento argument predniesla pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani
dfia 25.05.2021. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola zaslana zapisnica z pojednavania s tym, aby sa k



nej vyjadril v lehote 10 dni. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doruéenom sudu 23.07.2021 uviedol,
Ze narok povaZzuje za preukazany predchadzajacimi podaniami.

58. Sud povaZzuje za vyznamné zdoraznit, Ze Zalobca tvrdil, Ze storno provizie vznikli za tieto poistné
zmluvy a v uvedenej vy8ke: €. 107919 (U. Y. - Q.) vo vySke 153,00 Eur, €. 330596 (L. Y.) vo vySke 102,00
Eur, €. 330597 (L. R.) vo vyske 58,84 Eur, €. 330598 (T. Q.) vo vyske 51,00 Eur, €. 330607 (A. B.) vo
vyske 105,57 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a &isle zmluvy suma 122,59 Eur), €. 411122
(B. B.) vo vySke 43,38 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a &isle zmluvy suma 43,98 Eur),
€. 411123 (L. D.) vo vy8ke 37,53 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a Cisle zmluvy suma
38,27 Eur), €. 411126 (1. F.) vo vySke 18,80 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a &isle zmluvy
suma 19,47 Eur), €. 411153 (A. Q.) vo vyske 40,40 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a Cisle
zmluvy suma 2 x 46,92 Eur), €. 411154 (C. T.) vo vyske 0,82 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom
mene a &isle zmluvy suma 2 x 1,22 Eur), &. 411162 (J. S.) vo vyske 25,70 Eur (vo vypise je v riadku pri
uvedenom mene a €isle zmluvy suma 2 x 25,70 Eur), &. 411211 (T. B.) vo vy3ke 6,85 Eur (vo vypise je
v riadku pri uvedenom mene a &isle zmluvy suma 2 x 6,85 Eur), €. 411236 (U. L.B.) vo vySke 24,48 Eur
(vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a Cisle zmluvy suma 2 x 24,48 Eur), €. 411250 (L. L.) vo vy3ke
15,26 Eur (vo vypise je v riadku pri uvedenom mene a &isle zmluvy suma 12,24 Eur a 8,09 Eur).VSetky
Zalobcom oznadené storno provizie st uvedené v tabulke v stipci ,Vy$ka provizie €.

59. Sud konstatuje, Ze Zalobca do konania predloZil vypisy provizii finanéného agenta - Zalovaného
za uctovné mesiace 09/2017 az 03/2018. Z tychto vypisov mal sud preukazané, ze celkova storno
provizia za uétovny mesiac 11/2017 predstavovala 30,28 Eur, avSak suvisela so zmluvou ¢&. 411121,
ktoru Zalobca v Zalobe neoznagil, neoddvodrioval fiou uplatneny narok a zmluvu do konania nepredloZil
(k tomu bliZz8ie pozri aj bod 37. odévodnenia tohto rozsudku). TieZ mal preukazané, Ze celkova storno
provizia za uétovny mesiac 01/2018 predstavovala 102,61 Eur, avSak suvisela so zmluvami ¢. 330627
a €. 411168, o ktoré Zalobca neopieral svoj narok. Rovnako tieto zmluvy do konania nepredloZil (k tomu
bliz8ie pozri aj bod 39. odévodnenia tohto rozsudku). Napokon za uétovny mesiac 02/2018 bola celkova
storno provizia 102,00 Eur a suvisela so zmluvou ¢&. 330605, ktoru Zalobca do konania nepredloZil, v
Zalobe neoznadil a ani fiou neodbvodroval svoj narok (k tomu bliZSie pozri aj bod 40. odévodnenia tohto
rozsudku). Za u&tovné mesiace 09/2017, 10/2017, 12/2017 a 03/2018 nemal sud z proviznych listov
preukdzanu Ziadnu celkovu storno proviziu.

60. Z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, v dalSich vyjadreniach Zalobcu a v kontexte s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zzalobcom nebolo zrejmé a preukazané, akym spésobom dospel Zalobca k vysledne;j
sume storno provizii. Zalobca v Zalobe ani dal$ich podaniach neozrejmil, z ktorych predpokladov
vychadzal pri vy€isleni jednotlivych storno provizii a ktoré skutocnosti povazZoval v tejto suvislosti za
rozhodujuce. Poukazal na poistné zmluvy a vypisy z provizii Zalovaného. Obmedzil sa len na tvrdenie
a oznacenie poistnej zmluvy a vysky storno provizie z nej. Ako uz sud uviedol, z vypisu z provizii
viazaného finanéného agenta celkova suma storno provizii za ten - ktory mesiac nie je zhodna so
sumami uvedenymi v tabulke niz8ie pri Cisle zmluvy a klientovi, ktoré oznadil Zalobca. Sud v danom
spore nemdze plnit' funkciu vyhladavacieho organu a skutkové tvrdenia bez dalSieho priradzovat k
pripojenym dbékazom, a tak deduktivne skimat, aky postup asi Zalobca zvolil, ked dospel k naroku
vo vyske 438,60 Eur. Zalobca sice uviedol, Ze nezaslizené provizie predstavovali 683,63 Eur a boli
zapocitané vocCi kauénému kontu vo vyske 26,40 Eur a voci depozitnému kontu vo vyske 218,63 Eur,
avSak nepreukazal akym spbésobom dospel k vySke tej - ktorej storno provizie za kazdu jednotliva
poistnt zmluvu. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne uvedent skuto&nost namietal. Zalobca
vSak nezvolil G€inny prostriedok procesného utoku, ktorym by svoj narok presveddivo a nepochybne
preukazal.

61. Tvrdenia v Zalobe a vo vyjadreniach su neuplnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré neumoziiuju sudu
vytvorit obraz o spésobe vypoctu a vySke naroku zalobcu tak, aby Zaloba mohla vyvolat ta€inky, s ktorymi
zakon spdja splnenie procesnej povinnosti bremena tvrdenia. Rovnako to plati vo vztahu k procesnej
povinnosti bremena dékazu, ktoru Zalobca taktiez neuniesol.

62. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud Zalobu zamietol.

63. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na



zamietnutie Zaloby bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktory tak ma voci netispeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

64. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSsenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



