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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcov: 1/ K. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom v Z.. M.R.C. XXX/XX, T., 2/ X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Q. &¢. XXX, obaja zalobcovia pravne
zastapeni: S.. C. P, O. so sidlom S. X, T., proti zalovanym: 1/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X,
H. I., pravne zastupeny: S.. S. I., O., so sidlom I. XX/XX, N. D., 2/ B. N. so sidlom J. XX, D., X.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: N. N. I., O. so sidlom H. R. X, D., o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 19.12.2019,
¢. k. 15C/19/2019-138, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom1/a2/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a
2/ v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (tiez aj okresny sud) napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku  na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobcov po ich matke, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spOsobenej Zalovanym 1/, a Zalobcovi 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000,- eur a zalobcovi 2/ vo vySke 12.000,- eur.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa prisluSnych ustanoveni § 11 a nasl. OZ a§4da
§ 15 zakona o PZP. Kon&tatoval nespornu danost’ pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. Rovnako
za pasivne vecne legitimovaného povazoval sud prvej inStancie aj Zalovaného 2/ ako poistovne, ato s
odkazom na rozhodnutie NS SR prijaté pod R 61/2018.

3. Ohladom vy3ky nahrady sa sud prvej inStancie zaoberal v prvom rade tvrdenou spoluvinou nebohej
matky Zalobcov a uviedol, Ze nie tato je dana. Vychadzal z pri€iny stretu medzi motorovym vozidlom
vedenym Zalovanym 1/ a matkou Zalobcov ako chodkyriou prechadzajucou cez prechod pre chodcov,
ktorou bolo v tresthom konani konStatované nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie
situacie v cestnej premavke. Podla sudu prvej inStancie to nebola zosnula, ktora by porusila akukolvek
povinnost, ktori ako chodkyfa v cestnej premavke mala, omu nasvedCuje aj zaver znaleckého
posudku, podla ktorého sa pohybovala po vyznaéenom prechode pre chodcov. Pokial sa v posudku
uvadza, Ze v pripade jej skorSej reakcie, mohla i ona zabranit' kolizii, nejednalo sa podfa sudu prve;j
indtancie o vycitané poruSenie akejkolvek povinnosti, iba znalec analyzoval situaciu, v akom
¢asovom horizonte mohla eSte chodkyna zareagovat na pohyb vozidla, pri¢om moznost jej reakcie, ktora
by este zabranila stretu s vozidlom, bola vyhodnotena v Easovom horizonte najskér 2,5 az 2 sekundy
pred samotnym stretom vozidla, ¢o aj znalec hodnotil ako vefmi kratky Casovy okamih. Znalec sa ale
v znaleckom posudku nevyjadril v tejto suvislosti tak, Ze oneskorenou reakciou by bola byvala zosnula



porusila nejaku povinnosti v cestnej premavke. Namietku Zalovaného 2/, ktory uvadzal, Ze zosnula bola
obleCend v tmavom odeve, €o zrejme tiez malo podla neho zakladat' urcitu jej mieru spoluzavinenia,
znalecky posudok jednoznaéne vylu€uje, pretoZe podla znaleckého posudku mal Zalovany 1/ dostatony
rozhlad a dohlad, z ¢oho mozno usudzovat, Ze chodkyriu mal a mohol v€as spozorovat, pri¢om
nikde v znaleckom posudku nemozno podfa sudu prvej inStancie dohladat’ zaver, podla ktorého
by pripadny nedostatok vo farbe odevu zosnulej bol €o i len s€asti pri¢inou kolizie.

4. Co sa tyka vnimania straty matky zo strany Zalobcov, sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia
stratili moznost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota s matkou a su o citovy vztah k
nej uplne a natrvalo ochudobneni. Tuto zna&nu ujmu by takto vnimala kazda ina osoba v porovnatelne;j
situacii, v akej sa nahle ocitli Zalobcovia. Na tom podla sudu prvej in§tancie nemeni ni¢ ani to, Zze matka
Zalobcov bola uz osoba vysSieho veku a ani to, Ze sami Zalobcovia su jej plnoletymi detmi majucimi uz
svoje vlastné rodiny, najma za stavu, ak vztahy Zalobcov k matke a prakticky v rodinadch Zalobcov ako
takych aj navzajom su dlhodobo usporiadané, nekonflikiné a pomerne intenzivne naprie€ generaciami.
Stale sa jedna o smrt’ ¢lena patriaceho do najuzsej rodiny, strata ktorého je podla sudu prvej indtancie
nepochybne najviac citelna, dotykajuca sa vnutra kazdého jednotlivca najhlbSie a
najrazantnejSie. Zaver o existencii zakladu naroku neméze podfa sudu zvratit' to, Ze Zalobcovia su
dospelymi detmi zosnulej, hoci nahrada nemajetkovej ujmy spocivajice;j v umrti rodi¢a dospelého
dietata nie je pri rozhodovani nahrad za nemajetkovu ujmu az tak ¢asta, kedZe v prevaznej miere sudy
rieSia naroky pozostalych manZzelov, rodi€ov prevazne maloletych deti a naroky maloletych deti. Ani u
dospelych deti smutok z umrtia pribuzného v8ak nemozno vyjadrit' v peniazoch a nepochybne je imrtie
aj ich rodi¢a hibokou ranou a ujmou, priom vek deti sa podla nazoru sudu prvej inStancie
ma vyhodnotit' len ako jedno z kritérii uréujucich vy8ku inak ¢o do zakladu dévodného néroku. Takuto
stratu vo vazbe rodi€ - dieta nemozno od€init’ len samotnym pocitom plynucim z ospravedinenia pévodcu
zasahu, nech je toto vyslovené akokolvek Uprimne, ani pocitom z toho, Ze bolo spravodlivosti u€inené
zadost, pokial bol Zalovany 1/ za svoje, nech ajlen nedbanlivostné konanie, uznany pravoplatne vinnym.
Tieto satisfakcie sice mbdzu Ciasto€ne pocit straty, krivdy &i nespravodlivosti zmiernit, av3ak stratu
rodi¢a nepochybne neodg¢inia v celom rozsahu. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane Zalobcov. Sud prvej inStancie mal zato, Ze nasledok v podobe tragicke;j
smrti ich matky spdsobil v sukromi Zalobcov neodstranitefné nasledky a dostatoénym zadostucinenim
pre nich tak neméze byt to, Ze Zalovany 1/ bol uznanym vinnym a bol mu uloZeny trest v tresthnom
konani a ani to, Ze sa im za svoje nedbanlivé poCinanie s tragickymi nasledkami ospravedinil &i uz pred
zacatim tohto konania, alebo pocas neho, i ked' sa nepochybne jednalo o ospravedinenie Uprimné.

5. Co sa tyka vysky uplatnenych narokov, sud prvej indtancie zistil, Ze obaja Zalobcovia tvorili s ich
matkou plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi védzbami a obaja Zalobcovia
mali s matkou dlhodobo blizky a vefmi dobry vztah, navzajom si pomahali, boli v intenzivhom kontakte,
pravidelne sa navzajom navstevovali, mali spolo¢ny program (prace na zahrade, turistika, hubarcenie,
vylety), pravidelne si navzajom telefonovali, chodievali spoloéne na hrob otca. Cela rodina Zalobcov
spolu so zosnulou pravidelne spolo&ne travila vietky sviatky, ¢i rodinné oslavy. Bolo zistené, Ze matka
Zalobcov pomahala v rodine Zalobkyne 2/ dokonca s opaterou svojho pravnucata, ked jej vnu¢ka musela
nastlpit do prace a predéasne ukongit' rodi¢ovsku dovolenku. Zalobca 1/ pomahal pravidelne svojej
matke s nakupmi, s beznymi pracami v domacnosti, kedZe zosnula bola po skor$ej smrti svojho manzela

vdovou. Zalobca 1/ nosil jej i stravu z prace, spoloéne chodili nakupovat a vozieval ju
aj k Zalobkyni 2/ na navstevy. Sud prvej indtancie mal teda preukazané, Ze zalobcovia a ich matka
pred jej usmrtenim mali plnohodnotné citové vazby, usporiadané a blizke rodinné pomery,

vzajomne si pomahali, boli v neustalom kontakte, travili spolu volné chvile, sviatky &i oslavy a ndhla smrt
matky Zalobcov v emocionalnej sfére silno zasiahla. Citové vazby medzi Zalobcami a ich matkou pred jej
umrtim boli napriek tomu, Ze su Zalobcovia dospeli, stale hiboké a vzdjomné kontakty sa daju opisat ako
intenzivne. Usmrtenim matky Zalobcov doslo k trvalému pretrhnutiu medzifudskych vazieb Zalobcov s ich
matkou, k neodstranitelnej ujme na pravach Zalobcov, pre ktorych bola ich matka mimoriadne déleZitou
osobou v rdmci rodinného Zivota. Uvedeny dosledok bol podla sudu prvej indtancie umocneny aj tym,
Ze umrtim matky stratili Zalobcovia posledného rodi¢a, kedZe otec im zomrel uz skér. K veku nebohej
matky Zalobcov (75 rokov) bral sud prvej inStancie zretel pri ureni vy8ky nahrady, avSak povazoval za
vyznamné, Ze iSlo o vefmi energicku déchodkyhu, ktora mala stale svoje zaujmy a pomerne bohaté
aktivity, bola &lenkou klubu déchodcov, chodila na vylety, cestovala, navstevovala kulturne podujatia,
mala rada prace v zahrade, vela a rada Citala, Comu nasvedCoval aj fakt, Ze bola usmrtena v Case, ked
sa so svojou kamaratkou vracali z divadelného predstavenia, na ktorom boli spolu v D..
Matka Zalobcov tak bola podla sudu prvej inStancie plna elanu a sama detom, vniu¢atam a pravnu¢atam



pomahala, a teda bola platnym a pInohodnotnym &lenom najuz3ej rodiny Zalobcov. Sud prvej inStancie
zobral tiez do Uvahy to, Ze v €ase umrtia matky s fiou nezili Zalobcovia v spolo€nej doméacnosti, aviak
boli spolu v neustalom telefonickom, pripadne osobnom kontakte v ramci realizacie pevného vztahu
matky s jej detmi

6. Vzhfadom na uvedené povazoval sud prvej inStancie dopad pred€asnej smrti matky na oboch
Zalobcov za vyrazne negativny, av8ak ovefa hlbsi dopad malo jej umrtie na Zalobkyru
2/, ktora, ako bolo preukazané, je odjakziva citlivejSej povahy a ktora sa so smrtou matky
dlhodobo nevie vyrovnat. Uz aj pred smrtou matky sa lie€ila na psychické problémy, jej smrt vyrazne
negativny dopad, zhorSil sa jej psychicky stav, musela byt po smrti matky hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni a nasledne intenzivnejSie lekarom sledovana. Zo strany rodiny potrebovala
Zalobkyha 2/ kontrolu, dohfad, spolo€nost ostatnych &lenov rodiny, uzavrela sa do seba, ni¢ ju netesilo,
pricom predtym takyto zly psychicky stav Zalobkyfa 2/ nemala. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze Zalobkyna 2/ bola rok "uplne vypnutd", rok sa davala dokopy, nebola schopna sa naspat zaradit' ani
do pracovného Zivota, hoci pred smrtou matky pracovala a v praci bola spokojna. Vyrazne negativnejsi
dopad smrti matky oproti Zalobcovi 1/ sa podla sud prvej inStancie nepochybne prejavil aj v tom, Ze
Zalobkyna 2/ nie je schopna ist do bytu po matke. Uvedené skuto¢nosti preto podfa sudu prvej indtancie
nepochybne na strane Zalobkyne 2/ odévodfuju vysSiu nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko u nej neslo
len o prirodzeny smutok z umrtia najblizSieho, ale o zdsadne negativny vplyv, ktory hiboko poznacil jej
dovtedajSi pracovny a rodinny Zivot. Sud prvej inStancie mal zato, Ze citlivejSia povaha Zalobkyne 2/ jej
v tomto smere nemdze byt na ujmu pri ustalfovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy a prave naopak,
tato jej vacsia zranitelnost, v désledku ktorej je prezivanie dopadov negativnej udalosti zhorsené, je
dbévodom na jej zvySenie oproti Zalobcovi 1/.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit s odkazom na ust. § 823 OZ a § 15 ods. 1 zédkona o PZP a Zalobu
voCi nemu zamietnut a k nahrade zaviazat' len zZalovaného 2/, ktorého povazoval za pasivne vecne
legitimovaného s odkazom na R 61/2018.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany 2/, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut. S poukazom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (NS SR) spred prijatia rozhodnutia R 61/2018 namietal nedostatok svojej pasivne;j
vecnej legitimacie a predmetné rozhodnutie (6MCdo/1/2016 zo dfa 31.7.2017) povazoval za arbitrarne
a nezakonné rozhodnutie pre nedodrzanie predpisaného procesného postupu pri odklone senatu NS
SR od skorsej rozhodovacej praxe, kedy mala byt vec predloZzena na rozhodnutie velkému senatu v
zmysle § 48 ods. 1 CSP.

10. Ohladom vysky priznanej nemajetkovej ujmy Zalovany 2/ namietal neprimeranu vySku priznanej
nahrady. Podla Zalovaného 2/ sud prvej instancie nedostato&ne zohladnil vy$3i vek nebohej, plnoletost a
samostatnost Zalobcov, skuto€nost, Ze obaja maju vlastné rodiny, a to, Ze Zalovany 1/ sa za spésobenie
udalosti ospravedinil. Nesuhlasil tieZ so zaverom o zvySeni nahrady na strane Zalobkyne 2/ pre jej
psychické predispozicie, a nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze tie ju predur€uju k horSiemu vnimaniu smrti
jej matky. Zalovany 2/ sa ohradil proti konstatovaniu sidu prvej indtancie, Ze mal prezentovat nazor,
podla ktorého by psychicky zranitefnejSi jedinec mal byt v danej situacii znevyhodneny. Takéto tvrdenie
Zalovany 2/ v konani neprezentoval. Spravne mal vSak sud prvej inStancie v konani skimat len zmenu
psychickych problémov u Zalobkyne 2/ po smrti jej matky a nevidiet v nich bez dalSieho dévod pre
zvy8enie ndhrady.

11. Zalovana 2/ namietala v odvolani tiez posudenie spoluviny nebohej matky Zalobcov. To, Ze nemala
porusit Ziadnu povinnost uloZzenu pravidlami cestnej premavky eSte neznamena, Ze konanie poskodene;j
nemalo na vznik nehody Ziaden vplyv. Ako vyplyvalo 20 znaleckého posudku vyhotoveného v
trestnom konani, poSkodena mohla v€asnou reakciou zabranit' fatalnym nasledkom nehody a znalecky
posudok uvadza aj niekofko moznosti ako tak mohla urobit. Jednu z mozZnych bolo aj vybavenie
reflexnymi prvkami na obleceni.

12. Zaverom odvolania Zalovany 2/ namietal odkaz sudu prvej indtancie na rozhodnutia sudov v
obdobnych pripadoch a sam uviedol rozhodnutia, v ktorych prislusné sudy priznali nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske od 2.000,- zo 6.500,- eur, pri¢om nikdy nebola na nahradu zaviazana poistovia.
13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Nesuhlasili s odvolanim Zalovaného 2/ a uviedli, Ze jeho pasivna vecna legitimacia je jednozna¢ne dana.
Podla zalobcov Zalovany 2/ nespravne vnima, Ze by Zalobkyni 2/ mala byt priznana vy33ia nahrada
preto, Ze uz pred smrtou svojej matky mala psychické problémy. Sud prvej inStancie z toho len dovodil, Ze



je zranitelnejSou osobou a smrt' matky na fiu mala hibSi dopad. Rovnako nie je podla Zalobcov namieste
dovodzovat spoluvinu matky zalobcov na nehode z toho, Ze znalec uviedol v akom ¢asovom horizonte
mohla este matka zalobcov zabranit nehode. Rozhodne nebolo zaverom znaleckého posudku porusenie
akejkolvek povinnosti zo strany matky Zalobcov, a preto spoluvina neprichadza podla Zalobcov do Uvahy.
14. V dalSich podaniach v odvolacom konani strany sporu principialne zotrvali no svojich stanoviskach
v konani.

15. Odvolaci sud preskiumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. Odvolaci su povaZuje v suCasnosti za ustalend otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Po
dlh§om obdobi neustalenej rozhodovacej praxe v tejto otazke bolo napokon obgianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu SR prijaté na zverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave rozhodnutie
6MCdo/1/2016 zo diia 31.7.2017 a bolo v nej zverejnené pod R 61/2018. Sud prvej inStancie prave
na toto rozhodnutie spravne poukazal a od jeho prijatia je v tomto duchu Najvy$Sim sudom SR otazka
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konani tohto typu konstantne podfa neho judikovana. Neobstoja
preto namietky Zalovaného 2/ o neakceptovatelnosti uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu. V
sucCasnosti sa jedna o ustalenu rozhodovaciu prax.

17. Ohladom namietanej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a odkazuje nan. Pre doplnenie uvadza, Ze prakticky v
Ziadnom pripade rozhodovania o zadostucineni v peniazoch, ako jednej z foriem napravy nemajetkovej
ujmy, nie je mozné urcit’ priznand sumu matematicky na euro presne. Na rozdiel od majetkovej Skody,
ktora je v zadsade presne meratelna ubytkom v majetkovej sfére poSkodeného, nie je nemajetkova
ujma kvantifikovatefna matematicky presne, pretoZe sa nejedna o ujmu v presne meratelnej sfére.
Miera ujmy v nemajetkovej sfére je do istej miery kvantifikovatelnd, a to prostrednictvom vyznamu
zasiahnutej sféry osobnostnych prav loveka v spojeni s intenzitou prezivania takéhoto zasahu. To
vSetko sud prvej inStancie zohladnil a zasadil do reality vonkajSieho sveta, tieZ porovnanim s inymi
obdobnymi rozhodnutiami sudov. Porovnanim s obdobnymi pripadmi sa v8ak Uvaha sudu, ktorou sa
nahrady nemajetkovej ujmy typicky ur€uju, vymedzuje iba ramcovo, aby bolo zrejmé, Ze sa nejednd
0 exces. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy radovo v tisicoch az desattisicoch eur, ¢o je
akceptovatelny rozsah pri strate blizkeho ¢loveka, nemozno posudzovat spravnost rozhodnutia sudu
mierou stoviek az tisicov. Rozhodovanie, ktoré vychadza z uvahy sudu to neumoZziuje a tak by v tom
istom pripade z hladiska odvolacieho prieskumu obstalo tak 10.000,- eur ako aj 8.000,- alebo 12.000,-
eur v pripade zalobkyne 2/, kde skuto€ne pre jej psychicku predispoziciu bolo namieste konstatovat
Zjavne intenzivnejSie prezZivanie utrap spojenych s tragickou smrtou matky. Pre spravnost rozhodnutia o
nahrade nemajetkovej ujmy su podstatné vychodiska priznanej nahrady a jej sulad s realitou vonkajSieho
sveta. To v8etko oddvodnenie sudu prvej inStancie obsahovalo a s dopadom tragickej smrti matky do
Zivota Zalobcov sa sud prvej inStancie zaoberal skutoCne detailne. Prave na zaklade takto detailne
zistenych okolnosti veci je mozné sa stotoznit' s vySkou priznanej nahrady aj za situacie, Ze matka
Zalobcov mala 75 rokov a samotni Zalobcovia su v produktivhom veku. Vykreslenie intenzivneho a
harmonického rodinného Zivota nebohej, Zalobcov ako aj dalSich generécii z rodiny, tak ako bolo v
sulade s vykonanymi dékazmi uskuto€nené zo strany sudu prvej inStancie, umozfiovalo v tomto pripade
priznat nahradu pohybujuca sa aj pri vy$Sie uvedenych ramcovych vychodiskach na hornej hranici
akceptovatelného. To aj pri zohfadneni ludského pristupu Zalovaného 1/, ktory prijal svoju zodpovednost
a za spbsobenu ujmu sa ospravedinil. Neobstoja v8ak namietky Zalovaného 2/ o spoluvine matky
Zalobcov, pretoze zakladné vychodisko, a to usmrtenie chodca na prechode pre chodcov v obci z dovodu
nevenovania pozornosti vedeniu vozidla zaver o spoluvine chodca skutoéne neumozriuje. Uvahy o
moznych alternativach priebehu nehodového deja tak, Ze by sa obisiel bez fatalneho nasledku su len
hypotetické a skutone neumoznuju konstatovat' poruSenie pravnej povinnosti matkou Zalobcov, ako
spravne uzavrel sud prvej inStancie.

18. Co sa tyka odvolania Zzalovaného 1/, ani to nebolo dévodné a sud prvej indtancie spravne zaviazal
k nahrade oboch Zalovanych s konstatovanim vzajomnej spojitosti ich plnenia. Zalovanym 1/ citované
ustanovenia zakladaju narok poskodeného priamo vodi poistovni, no nevyplyva z nich zanik naroku proti
samotnému Skodcovi.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil vratane vyroku o trovach
konania spravne zaloZzeného na Uspechu Zalobcov v konani.



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych v odvolacom konani uspesSnym Zalobcom 1/, 2/ patri
voc€i Zalovanym plna nahrada trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych vust. §419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



