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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512214012

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7512214012.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcov: v 1.rade M. X, I..
XXXXXXXX F. O. X.L. W. XV, L. XXX XXXX, T. Z. M. I. W. XX, zast. Hr¢ka-Sabo, s.r.o., Advokatska
kanceléria, so sidlom Obchodnéa 6, Sedovce proti Zzalovanym: O. X.L. T. Y., I.. XX.XX.XXXX, Z. Y.U. XX,
Y., O. X.L LY, L. XXX XXXX, Z. Y. XX, Y., O. X.L. V.Y, L. XXX XXXX, Z. M. [. W. XXX F. 0. X.L.O.Y,,
[.. X.XXXXX, Z. M.E. I. W. XXX, Zalovani v 1. a 2.rade zastUpeni Zalovanou v 4.rade, o uréenie hranice
medzi nehnutelnostami a o vypratanie nehnutelnosti

rozhodol:

. Std uréuje, Ze hraniéna giara medzil. H. N. B.. C.. XXXX - T. M. T. O. XXXX W. F. B.. C.. XXXX - E. B.
F. 1. T. O. XXX W., ktoré st zapisané na liste vlastnictva C.. XX F. 1. B.. C.. XXXX/X - T. M. T. O. XXXX W.
EW. LY. 0. C.. XXXX, B.. C.. XXXX/X - ovocny sad o vymere XXXX W. F. B.. C.. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 394 m2 zapisanymina LV & XXXN. U.M.E.l. W.B.Z. X, X, X, X, X F. X G.,
ako je to zakreslené v geometrickom plane znalca Ing. W.F. V., B.. C.. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX tradne
overenom Okresnym uradom Kosice-okolie pod ¢. G1-1278/2014 dna 2.2.2015.

1. Zalovani v 3. a 4.rade su povinni vypratat parcelu &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
12 m2 a zalovani v 1.-4.rade su povinni vypratat spolo¢ne a nerozdielne parcelu €. XXXX/X - T. M. T.
0. XXX W., N. U.E. M. |. W., ako je to zakreslené v geometrickom plane Ing. W. V., B.. C.. XXC/XXX/
XXXX-X/XXXX uradne overenom Okresnym uradom KoSice-okolie pod €. G1-1278/2014 dha 2.2.2015
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Geometricky plan tvori neoddelitelnu sucast rozsudku.

lll. Zalovani v 1.-4.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Zalobcom trovy konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovani v 1.-4.rade su povinni nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny zalobca W. X. sa podanou Zalobou domahal voc¢i Zalovanému v 1.rade ur€enia hranice medzi
nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi (dalej len ,kat. 4z.“.) M. . W., zapisanymi na
liste vlastnictva (D. ,.) C.. XX F. B.. C.. XXXX (T. M. T. O. X. XXX W.) F. 1. Y. C.. XXXX F. B..C.. XXXX/
X (ovocné sady o vymere X. XXX W.).

2. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/130/2012 bolo uréenie hranice
medzi parcelami &. XXXX F. XXXX E. . Y. C.. XX F. B. C.. XXXX/X E. L. Y. C.. XXXX F. C.. XXXX E. I. Y.
C.. XXX, N.. U.. M. I. W.. Zalobu podal pévodny Zalobca a smerovala vo¢i V. Y. F. O. Y.. I$lo o uréenie
hrani¢nej Ciary, ktora je pokracovanim hranice, ur€enie ktorej bolo predmetom konania 11C/144/2012 a



tykala sa nehnutelnosti navzajom susediacich a zapisanych na zhodnych listoch vlastnictva. V sulade
s § 112 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (G€inny do 30.6.2016) sud uznesenim zo dfia 9.7.2013
spojil tieto konania na spolo&né konanie.

3. Sud uznesenim zo dha 9.7.2013 pripustil vstup Zalovanej v 2.rade do konania a uznesenim zo dna
4.9.2015 pripustil zamenu u€astnikov na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu
vstupili Zalobcovia v 1. a 2.rade.

4. Rozsudkom zo dfia 24.2.2017 &.k. 11C/144/2012-256 sud podanej Zalobe vyhovel a urdil, Ze hraniéna
Ciara prebieha bodmi 3 do bodu 4, 5, 6, 7, 8 tak, ako je zakreslend na geometrickom plane ¢&.
11C/144/2012-1/2014 uradne overenom Okresnym uradom KosSice-okolie pod & G1-1278/2014 dna
2.2.2011, ktory tvori samostatnu prilohu znaleckého posudku &. 1/2014 znalca Ing. W. V., B.. Z. v 3. a
4.rade sud ulozil povinnost vypratat parcelu €. 1238/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 a
Zalovanym v 1.-4.rade parcelu &. 1239/2 ovocné sady o vymere 249 m2.

5. Z dbvodu odvolania Zalovanych proti rozsudku vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory
uznesenim zo diia 25.6.2019 &.k. 3C0/205/2018-355 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze tunajsi sud sa désledne nezaoberal otazkou, ¢i tu skutone existuje spor
o priebeh hranice z hladiska potrebnej ochrany vlastnickeho prava. Zalovani nespochybriuju priebeh
katastralnej hranice a tvrdia, Ze sporné plochy vyznacené geometrickym planom znalca Ing. W. V., B..
neuzivaju, a teda realne do vlastnickeho prava Zalobcov nezasahuju. Sud prvej indtancie si neziskal
dostato¢ny skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, predovSetkym vo vztahu k povinnosti vypratat
novozakreslené ¢asti pozemkov a pochybil, ak nevykonal navrhovany dékaz ohliadkou na mieste samom
za sucinnosti znalca, kde by bolo nalezite zistené, ¢i dochadza k realnemu zasahu do vlastnickeho
prava zalobcov. Je potrebné tiez pravne uzavriet, €i zarover rozhodnutim o ur€eni priebehu hranice a
0 povinnosti vypratat novovytvorené parcely nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych
napr. zmenou vymery nehnutefnosti v ich vlastnictve. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy
aj skutoénost, Ze novovytvorené parcely zakreslené v geometrickom plane Ing. W. V., PhD. nie su
zapisané ako samostatné nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie
povinnost’ doplnit dokazovanie realizaciou obhliadky na mieste samom za sucinnosti znalca z odboru
geodézie a kartografie a rozhodnut, &i tu existuje spor o vlastnicke pravo a o realny priebeh hranice a
¢i zo strany Zalovanych dochadza k takému zasahu do vlastnictva Zalobcov, Ze je potrebné ulozit im
povinnost vypratat’ €asti nehnutefnosti zakreslené v geodetickom plane znalca Ing W. V., B...

6. V zmysle § 391 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

7. Zalobcovia Ziadali urgit hraniént &iaru medzi vy$$ie uvedenymi nehnutelnostami, pretoze dia
16.10.2010 sa uskuto&nilo geometrické zameranie a dfia 26.1.2011 bol vyhotoveny geometricky plan
€. 122/2010, uCelom ktorého bolo oddelenie parcely €. 1240/2. Pri vytyCeni novej hranice a odovzdani
uradného geometrického planu Zalovanej v 4.rade bolo geodetom zd6raznené, Ze bol zisteny nesulad
uzivacieho a evidenéného stavu a tento problém je potrebné riesit. Zalovana v 4.rade s rieenim
navrhovanym spolo&nostou LUPO-GEO s.r.0. nesuhlasila. Pri kipe pozemku bolo Zalobcom povedané,
Ze parcela je v celom priebehu rovnako $iroka. Zalobca pri vyznagovani hranice znalcom Ing. K. nabijal
koliky a Zalovani uzivaju nehnutefnost za tymito kolikmi.

8. POvodny Zalobca vypovedal, Ze nehnutelnosti parc. €. XXXX F. XXXX kupil v roku 2007, kedy za
ucelom poskytnutia veru geodeti vymerali nehnutelnost’ a vytycili hranice. Hrani¢na Ciara na strane so
Zalovanymi bola vyznadena plotom v hornej &asti a v spodnej &asti nebol plot, bol tam Zelezny stipik,
ktory vyznaCoval priebeh hranice. Takto hranicu reSpektovali do roku 2011, kedy zalovany v 1.rade chcel
stavat rodinny dom na druhej strane nehnutefnosti a dal si nehnutelnost’ vymerat. Hrani¢na €iara bola
vyznacéena tak, Ze boli oznagené orientatné body dva metre v jeho nehnutelnosti. Namietal to a Zalovany
v 3.rade mu tvrdil, Ze ide len o provizérnu hraniénu Ciaru kvéli Ziadosti o uver. Pévodny Zalobca oslovil
geodeta, ktory vytycil tuto hranicu. Starosta obce vySiel v Ustrety pri rieSeni problému a nakolko nebol
pevny bod na ur€enie hranice, premerala sa cela ulica, do ktorej spadalo asi 30 domov. Ked ju premerali,
pracovnici geodetickej firmy sa pévodnému Zalobcovi ospravedinili, Ze hrani¢na Ciara bola nespravne



uréena a potvrdili mu, Ze spravne ma byt uréena tak, ako prebieha v prirode. Zo strany geodeta boli
navrhované menSie zmeny, ale Zalovani nesuhlasili.

9. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili. Nehnutelnosti, ktoré vlastnia, boli vlastnictvom pravnych
predchodcov Zalovanej v 4.rade. V roku 1979 sa Zalovani v 1. a 2.rade rozhodli stavat rodinny dom a
matka Zalovanej v 4.rade im darovala hornu €ast nehnutefnosti. Pévodny viastnik susediaceho pozemku
pan T. im povedal, Ze v prednej Easti pozemku je hranica uréena plotom, ktory on postavil a od tohto
plotu postavili rodinny dom jeden meter a taktieZ jeden meter nechali pozdiz celého pozemku, lebo
dalej nebolo ohradenie. NiZSie bolo natiahnuté pletivo po dreveny stary sennik a sused im povedal, Ze
to nie je hranica pozemkoy, len si tak natiahol plot okolo stromov, aby mu nesla hydina na susedné
pozemky. Takto oznaCenu hranicu pletivom zamerala aj geodeticka spoloénost’ a vlozZila do katastra,
avSak na katastri im bolo povedané, Ze to nie je hranica. Neskdr dal pan Ondru$ na hornej hranici nové
oplotenie, ktoré postavil uz len na hranici 0,5 metra od ich domu. Po ich upozorneni uviedol, Zze ked
sa bude robit novy plot, d4 sa to do pévodného stavu, nikdy sa to vS8ak nestalo. Hranica sa uzivala
neohradenéa a neboli problémy ohladne nej. Hraniénu &iaru netvoril plot ani Zelezny stipik, ale tak ako
ju vyznadil geodet. Sennik povazovali za hranicu a za nim bola medzera asi pol metra. V dolnej ¢asti je
koncovym bodom hranice stara vfba, ktoru, ked' isli stavat spolo&ny mostik, vyrabali. Ked isli Zalovani
v 3. a 4.rade stavat rodinny dom, geodeti vymerali nehnutelnost a zistili, Ze nehnutelnost ma byt este
dalej v nehnutefnosti Zalobcu. Nabili koliky, ale teta resp. Svagrina zalobcu (uvadzané rézne, poznamka
sudu) ich povytrhavala.

V &asti pozemku, ktoru teraz uziva Zalovany v 1.rade, bol ovocny sad. Tento pozemok nebol ohradeny od
parcely €. 1239. Hranica je medzi nehnutelnostami zakreslena v pdévodne platnej geometrickej mape,
ktora je uloZzena v Katastri nehnutefnosti KoSice. Na nacrte, ktory vyhotovila spolo¢nost' Y.-Q. M..L..T..
su tieto Ciary vyzna&ené &iernou farbou a su v priamke.

Zalovani nepopreli uzivanie nehnutelnosti za kolikmi vyznagujicimi priebeh mapovej hranice, ale nie je
to spravne. Znalec zle vyty€il hraniénu Ciaru, nikdy tak nedla. Existujuci plot za¢ina 60 cm od ich domu.
Plot vedie iba k senniku, ktory je postaveny na pozemku Zalovanych a nezasahuje do pozemku Zalobcowv.
Znalcom vyty&ena hranica nie je spravne, lebo je v ich nehnutelnosti. Zalovani namietali, Ze po kazdom
geodetickom zamerani sa im zniZzuje vymera parcely. Napriek meraniam stéle nevedia, kde je hranica a
ako im bolo ubraté z pévodnej vymery X XXX W., za ktoru platia dane a staraju sa o fiu vySe 40 rokov
na 2.453 m2. Pozemok uzivaju len po plot, a preto nesuhlasia s navrhovanym vypratanim pozemku.

10. Z vypisu z LV & XX N..U.. M. I. W. vyplyva, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel H. N. C.. XXXX
-E.B.F. 1. T.O. XXX W. a €. 1239 - ovocny sad o vymere 3.181 m2 su Zalobcovia v 1. a 2.rade. Podla
vypisu z LV & XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi parcely C KN &. 1240/2 - ovocny sad o vymere
1000 m2 Zalovani v 1. a 2.rade. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel H. N. C.. XXXX/X ovocny sad
o vymere 1.912 m2, &. 1241/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 394 m2 a €. 1241/ 2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 147 m2 su Zalovani v 3. a 4.rade, ako vyplyva z LV ¢&. 112.

11. Z listu spolo¢nosti LUPO-GEO, s.r.0. adresovanom pévodnému zalobcovi sud zistil, ze spoloénost’
vykonala diha 16.12.2010 geodetické zameranie a vyhotovila geometricky plan €. 122/2010, ucelom
ktorého bolo oddelenie pozemku parcely €. 1240/2. Pri zamerani jestvujuceho stavu hranic pozemkoyv,
resp. pri porovnani so stavom katastralnej mapy bolo zistené, Ze tieto stavy sa liSia o viac ako jeden
meter. Hlavnou pricinou je to, Ze plathnym mapovym operatom v zastavanom uzemi obce M. |. W. je mapa
v mierke 1:2880, t.j. mapa vedena este stale v siahovej mierke, ktora bola mapovana pred cca 100 rokmi.
Stara pévodna katastralna mapa bola odvtedy celé desatrodia iba aktualizovana o zmeny, no nekvalita
celej mapy ostala neodstranena. Aj napriek tomu boli nové hranice oddeleného pozemku vyty&ené. Pri
vyty€ovani hranice a odovzdani geometrického planu objednavatelovi bolo spoloénostou zdéraznené,
Ze nesulad uzivaného a evidovaného stavu bude potrebné riesit v SirSom rozsahu. V mesiacoch januar
- februéar 2012 sa vykonalo podrobné zameranie celej lokality, t.j. z vychodu od &isla domu 115, zo
zpadu ¢&islom domu 145, zo severu obecnou komunikaciou a z juhu Statnou cestou E. G. - M.. Po
zmapovani celého bloku tridsiatich susediacich pozemkov bol vSetkym zainteresovanym vlastnikom
premietnuty skutone zamerany stav a stav podla katastrélnej mapy s tym, Ze sa im snazili vysvetlit
zamerané hranice pozemku, ze kazda zamerana hranica pozemku bola pred zameranim preSetrena,
vzdy obidvoma susedmi odsuhlasena ako dihé roky zauZivana, a tym nesporna. Toto sa im podarilo
dosiahnut’ v celej lokalite (napriek tomu, Ze viacerym vlastnikom by sa na liste vlastnictva vymera
zmenS§ila), okrem hranice medzi parcelami €. 1239 a 1240/2, kde pani LU. nesuhlasila s priebehom
hranice na konci zahrad a trvala na priebehu hranice, ktory nezodpovedal pévodnému priebehu. Ten



je totiz na katastralnej mape v priamke, priCom pani Y. trvala na lome vo svoj prospech. Tym by v8ak
vznikol stav, kedy by Sirky oboch pozemkov na konci boli vo vyraznom nepomere a na katastralnej mape
sU pozemky na konci rovnako Siroké. Stena domu Y. dodnes na katastralnej mape tvori hranicu. Pri ich
mapovani zistili trochu iny stav (plot vpredu aj vzadu bol odsko€eny od domu Y. X. B. X.), ale v tom
Case tato hranica nebola sporna. Celé konanie nemohli Uspesne ukongit, lebo zapisat do katastra sa
to dalo iba ako celok.

12. Sudom ustanoveny znalec z odboru geodézia a kartografia Ing. W. V., B.. v znaleckom posudku
€. 1/2014 zo dia 26.1.2015 uviedol, Ze na zaklade vykonaného Setrenia, merania, vykonanych analyz
a ziskanych grafickych a pisomnych podkladov uzZivacia hranica nie je totoZzna s plathou mapovou
hranicou. Nakolko platna vymera C KN B. C.. XXXX F. XXXX nie je spravnou, poziadal Katastralny
odbor Okresného uradu KoSice-okolie o odstranenie zisteného nesuladu, na zaklade ¢oho boli opravené
vymery parciel C.. XXXX F. C.. XXXX. Po zisteni rozdielu medzi stavom uZivacim a platnym mapovym
stavom znalec vypracoval geometricky plan &. 11C/144/2012-1/2014, ktory je su€astou znaleckého
posudku. Uzivacia hranica vykreslena znalcom v geometrickom plane je Cervenou farbou. Rozdiel medzi
uzivacim a platnym mapovym stavom vyznagil vytvorenim parcely C KN &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX W. F. C.. XXXX/X - T. M. T. O. XXX W..

13. Na navrh Zalovanych, nakolko tito namietali spravnost znaleckého posudku sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie. Podla Zalovanych znalec Ing. W. V., B.. nespravne vyznacil uzivaciu hranicu,
pretoZe ta méa byt z druhej strany mapovej hranice v ich pozemku. V geometrickom plane €. 122/2010 sa
nemenila hranica a aj stary rodinny dom na geometrickom plane €. XXX/XXXX bol zakresleny na hranici
s nehnutelnostami Zalobcov. Novy dom bol postaveny jeden meter od hranice.

14. Znalec Ing. Milan Hagko, PhD. v kontrolnom znaleckom posudku €. 8/2016 zo dha 10.10.2016
kons&tatoval, Ze na zaklade vykonaného Setrenia, kontrolného merania, vykonanych analyz vysledkov
merania a dostupnych grafickych a pisomnych podkladov konStatoval, Ze sa stotoZfiuje so znaleckym

posudkom &. 1/2014 podaného znalcom Ing. W. V., B.. Spornu hranicu vyty€il znalec na podklade
geometrického planu &. 11C/144/2012-1/2014.

15. Ing. L. Z. zo spolognosti LUPO-GEO, s.r.o. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa poku3ali urobit
transformaciu t.j. posunutie stavu z geometrického planu do terénu. Identické body rovnakého smeru a
dizky v teréne nemali, preto merali stale $irsie. Ked vytygili hranicu v bode 7, ukazal sa rozdiel. Meranim
dospeli k rovhakému zaveru ako Ing. Jacko.

16. K namietkam Zalovanych ku kontrolnému znaleckému posudku ustanoveni znalci a R.. Z. zhodne
uviedli, Ze mapova hranica je vyznaCovana Cierne, nie je stotoZnena s uzivacou hranicou, ktora je
vyty€end Cervenou Ciarou a potvrdili skutocnost, Ze hranica ma prebiehat bodmi 3, 4, 5, 6, 7 a 8
zakreslenymi v geometrickom plane Ing. W. V., B.. Zhodne uré€ili hranicu medzi nehnutelnostami a
zhodne potvrdili, Ze uzivacia hranica nie je totozna s mapovou a parcely ¢. 1239/2 a €. 1238/3 uZzivaju
zalovani neopravnene.

17. Po vréateni veci z odvolacieho sudu tunajsi sud vykonal dfia 16.10.2019 ohliadku na mieste
samom, na ktorej znalec Ing. W. V., B.. poukazal na to, Ze hrani¢na Ciara ide po Ciernej Ciare. Podla
geometrického planu &ervena &iara predstavuje existujuci plot v teréne, ktory je v parcele €. 1239. Cierna
Ciara je klasicka hranica, ktora je za plotom Zalovanych, a tym padom parcela &. 1239/2 a €. 1238/3
zodpoveda rozsahu zasahu zalovanych do pozemku Zalobcov. K zaveru, Ze tieto nehnutelnosti Zalovani
uzivaju, dospel znalec odmeranim uzivacej hranice s hranicou mapovou, ktora je vlastnickou hranicou.
K namietke, Ze v prilohe €. 14 sa plot nedotyka ani hrani¢nej €iary, znalec uviedol, Ze tato priloha je
dokladom, Ze v danej lokalite je systematicky posun nielen spornej hranice, ale aj dalSich okolitych hranic
a po zohladneni posunov a stotoZneni mapy cez identické body je zaver v prilohe &. 15, 16, 17, kde uz
zamerany stav je totoZzny so stavom mapovym, €iara ide po Ciare. Rovnaka skuto€nost je zobrazena aj
v prilohe €. 9 znaleckého posudku R.. K.. Samotny zasah predstavuji novovytvorené parcely €. XXXX/
X F. XXXX/X. Zalovani tvrdia, Ze dom nie je postaveny na hraniénej &iare, ako tvrdia znalci. V zmysle
zaverov znaleckého posudku, pozerajic sa od cesty, vlastnicka hranica je 90 cm od pravého predného
rohu rodinného domu M.B..C.. XXXa zadny roh je 60 cm smerom k domu sup. &. 132, &o je v rozpore s
tym, €o uvadzaju Zalovani v odvolani. Spolo¢nost LUPO-GEO s.r.o. geometrickym planom od¢&lefiovala
parcelu & XXXX/X E. B. XXXX/X. Predmetna parcela sa nachadza pri ceste parcele €. 2572. Znalci



sa s odchylkami a posunom vyporiadali, ¢o je vydokladované v prilohach 14 - 17. Vymera pozemku je
odvodeny udaj z parcely ako je zakreslena v katastralnej mape a je nespravne sa domnievat a vytyCovat
hranice na vymeru.

Znalec na ohliadke priblizne vytycil hranicu v zmysle geometrického planu. S tymto vyty&enim nesuhlasili
Zalovani a poukazovali na to, Ze predchadzajuci vlastnik im potvrdil, Ze plot nie je na hranici a je
postaveny len preto, aby hydina nechodila z jedného pozemku na druhy, ale nie je to vlastnicka hranica.
Chceli, aby bola vyty&ena mapova hranica.

18. Uznesenim zo dna 27.1.2021 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobu rozsiril o povinnost
Zalovanych v 3. a 4. rade vydat parcelu ¢. 1238/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 a
o povinnost’ Zalovanych v 1.-4.rade vydat spolo¢ne a nerozdielne parcelu ¢. 1239/2 - ovocné sady o
vymere 249 m2 kat. uz. M. I. W. tak, ako je to zakreslené v znaleckom posudku znalca Ing. W. V., B..
C.. XIXXXX a kontrolnom znaleckom posudku &. 8/2016 znalca Ing. W. K., B.. C.. X/XXXX.

19. Znalec Ing. W. V., B.. v pisomnom podani zo dia 26.6.2020 zdéraznil, Ze poloha sennika nema vplyv
na zadefinovanie priebehu vlastnickej hranice. Znalec na ohliadke presiel cely priebeh spornej hranice.
Vlastnicka hranica zacgina v prednej ¢asti bodom 3 (rozhranie plotov). Pravy predny roh X. M..C.. XXX
(X. zalovanych) je od hranice 0,90 m a zadny roh domu (od cesty) 0,60 m. Bod €. 4 je zaciatok plotu
za domom Zalovanych. Bod €. 5 tvori rozhranie parciel €. XXXX/X F. XXXX/X. Bod &. 6 tvori rozhranie
parciel €. XXXX F. XXXX a je 1,10 m v pozemku Zalobcov. V €asti, kde kon&i existujuci plot v zahrade,
v bode €. 30 je zasah do pozemku Zalobcov 1,90 m. Vlastnicka hranica z bodu €. 6 smeruje do bodu &.
7 a konCi v bode €. 8. Vyty&enie hranic je v pripade spornej hranice mozné az po vyneseni rozsudku.

20. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Ako uviedol odvolaci sud, Zaloba o uréenie hranic pozemku je svojou podstatou osobitnou formou
Zaloby na ochranu vlastnickeho prava. Ochrana vlastnickeho prava prostrednictvom sudu prichadza do
uvahy v situécii, ak je priebeh hranice sporny a zarover doslo k zasahu do vlastnickeho prava. Su¢astou
sporu o priebeh hranice je totiz spravidla spor o vlastnictvo k ur€itej ploche.

22. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism.c) CSP (predtym § 80 pism.c) OSP), pri€om rozhodujucim kritériom je skutoCnost, i pripadny
vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam a &i sporové konanie bude uZito€né t.j.
odstrani spory medzi stranami.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu je v danom pripade dana, nakolko pozadovanym uréenim
priebehu hranice dbjde k vyrieSeniu spornej otazky vlastnickeho prava.

23.V danom pripade je sporny priebeh hranice medzi pozemkami parc.¢. XXXX F. XXXX vo vlastnictve
Zalobcov a parc.g. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych. Vykonanym znaleckym
dokazovanim i ohliadkou na mieste samom bolo preukdzané, Ze uzivacia hranica nie je totozna s
platnou mapovou hranicou. Zalovani sice tvrdili, Ze oni uzivaju len &ast im patriacu a Ze ast vymedzenu
geometrickym planom (ako parc.€. 1238/3 a 1239/2) vébec neuzivaju, zaroveri vSak namietaju priebeh
platnej mapovej hranice ako bol znalcami vymedzeny. Z uvedeného vyplyva, Ze je tu realny spor o
priebeh hranice i o vlastnicke pravo.

Sud vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov Ing. W. V., B.. F. R.. W. K., B.. Sud hodnoti znalecky
posudok ako kazdy iny dékaz. Sud nie je spdsobily hodnotit odborné zavery znalca z hladiska ich
vecnej spravnosti, ale berie do Gvahy komplexnost posudku, Uplnost odpovedi a vztah posudku k
inym vykonanym dbkazom. Znalecké posudky i vyjadrenie geodetickej spolo€nosti su zrozumitelné,
preskumatelné, s jednoznaénym zaverom o priebehu spornej hranice, vychadzajuc z vykonaného
Setrenia, merania, analyz a ziskanych grafickych a pisomnych podkladov. Z ohliadky na mieste samom
vyplynulo, Ze Zalovani uZivaju aj €ast nehnutelnosti patriacu Zalobcom a Ze hranica nevedie tak ako
to Zalovani tvrdia.

Z uvedenych dévodov sud ur€il hrani¢nu Ciaru tak, ako je vyznaena v geometrickom pléne ¢&.
11C/144/2012-1/2014 bodmi 3, 4, 5, 6, 7, 8 Ciernou Ciarou (vyrok |) a zaroven ulozil Zalovanym povinnost
vypratat’ nehnutelnosti oznacené v geometrickom plane ako parc.¢. 1238/3 a 1239/2, pretoze tieto patria
Zalobcom (vyrok II).



24. Jednou z foriem vlastnickych Zaléb v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika je i Zaloba na vydanie
veci. Vlastnik ma pravo domahat sa vydania veci od toho, kto mu vec fakticky nepravom zadrziava, ¢im
zbavuje vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava, a odmieta mu vec vydat. V zmysle ustélenej
sudnej praxe sa pre uchopenie drzby nehnutefnej veci podava Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, aj s
ohladom na pripadnu moznost vykonu rozhodnutia (§ 181 Exekuéného poriadku).

Zaloba na vypratanie pozemku je prostriedkom, ktory poskytuje vlastnikovi pozemku ochranu proti
tomu, kto ma na tomto pozemku neopravnene umiestnené veci resp. uziva tento pozemok. Zaloba na
vypratanie sa zasadne netyka stavby, ktord ma charakter nehnutelnosti. Vo&i takejto stavbe sa vlastnik
pozemku mbéze domahat jej odstranenia, ak ide o neopravnenu stavbu.

Nehnutefnost’ sa povaZuje za vypratanu, ak z nej povinny odstrani vSetky veci na naje umiestnené a
urobi ju pristupna opravnenému.

25. Vzhladom na charakter uloZzenej povinnosti sud urcil Zalovanym lehotu na vypratanie 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 veta druha CSP).

26. K namietke Zalovanych o zniZeni vymery ich pozemku a k pripadnému moznému zasahu do ich
vlastnickeho prava sud poukazuje na skuto€nost, ktoru uviedol i znalec, a to Ze vymera pozemku je
odvodeny udaj z parcely ako je zakreslena v katastralnej mape. VytyCovat hranice pozemkov resp.
rozhodovat o vlastnickom prave podfa evidovanej vymery nie je spravne, podstatny je realny stav
nehnutelnosti v teréne. Tymto rozsudkom v8ak nedochadza k zniZeniu vymery pozemku Zalovanych,
tato zostava na LV zachovana.

27. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O trovach konania (prvoinstan&ného i odvolacieho) rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci (vyrok ll1).

29. KedZe zalobcovia boli v konani plne Uspesni, sud im priznal ndhradu trov konania proti Zalovanym v
plnom rozsahu. Sud nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP). Zalovana v 4.rade poukazovala na to, Ze zalovani v 3. a
4.rade maju minimalny déchodok a Ze Zalovani uz vynaloZili financie na geometrické zameranie. Tieto
skuto€nosti v8ak neoddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Nepriznanie nahrady
trov konania Uspesnej strane sporu ma na rfiu negativny dopad. Z tohto dévodu musi pouzitie daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Uvedené ustanovenie ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. V danom pripade sud nevzhliadol Ziadne okolnosti odévodrujuce aplikaciu uvedeného
ustanovenia.

30. V priebehu konania vznikli $tatu trovy spojené so znaleckym dokazovanim. Stat preddavkovo hradil
znale€né vyplatené znalcovi Ing. W. V., B.. vo vySke 919,96 eur a znalcovi Ing. W. K., B.. vo vySke
809,18 eur.

31. O trovach Statu rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 CSP, ¢&l.2.1, ¢l. 4 CSP. Vysledok sporu
zaklada Statu pravo na nahradu trov konania voc&i neuspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu. Sud preto

rozhodol, Ze Zalovani su povinni nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok V).

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



