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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore Zalobcov: 1) Mgr. A.. A. Z,, nar.
XXXXXXXX, bytom S. XX, XXX XX S. M., 2) Ing. X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X.maja XXX/X-X,
XXX XX Z. I., proti zalovanym: 1) A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. vinohradmi XXXX/XX, XXX XX A.,
2) A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. vinohradmi XXXX/XX, XXX XX A., 3) U. J., XX.XX.XXXX, bytom Z.
vinohradmi XXXX/XX, XXX XX A., 4) 1. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. vinohradmi XXXX/XX, XXX XX
A., vSetci zast. JUDr. Michalom Rebrom, advokat, Maréthyho 6, 811 06 Bratislava, o uréenie dedi€¢ského
prava a iné, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zalobcovia v 1. a 2. rade su dedi¢mi po porucitefovi: A. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. vinohradmi XXXX/XX, A..

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej ako Zalobcovia) sa Zalobou, doruéenou mailom (elektronicky bez
autorizacie) dna 18.09.2020, doplnenou v listinnej podobe dia 21.09.2020 a 21.09.2020), domahali
uréenia, Ze listina o vydedeni zo dha 03.03.2008, ktorou poruditel: A. J., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom Z. vinohradmi XXXX/XX, A., vydedil Zalobcov, je neplatna. Zarover
navrhli pre pripad, Ze by sud tomuto navrhu nevyhovel, uréit, Ze ako Zalobcovia su dediémi po
porucitelovi: A. J., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. vinohradmi XXXX/XX,
A.. V zalobe uviedli, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 20.08.2020 prostrednictvom notara
JUDr. Aleny Moty&kovej ako sudnej komisarky, po porucitefovi A. J. boli odkézani, aby svoje dediské
pravo uplatnili v lehote 1 mesiac od doru€enia uznesenia zalobou o uréenie ich dedi¢ského prava. Skrz
namietany rozpor lehoty v dotknutom uzneseni notara ako aj neurcitosti ulozenej povinnosti vo vztahu k
Specifikacii Zaloby, ktorou sa mali domahat svojich prav, navrhli konanie prerusit do €asu, pokial sudca
nerozhodne o podanom odvolani v ramci dediéského konania.

2. Uviedli, Ze v ramci dedi¢ského konania po ich otcovi, ktory zomrel dfa 24.05.2020, boli oboznédmeni
s tym, Ze porucitel spisal listinu o vydedeni, ktorou ich oboch vydedil. Namietali neplatnost’ listiny o
vydedeni z dévodu absencie obligatérnych formalnych nalezitosti ako aj z dévodu neexistencie dévodov
vydedenia. Poukazali na ust. § 469a ods. 3, § 476 ods. 1, § 476b Obclianskeho zakonnika ako aj sudnu
prax, s tym suvisiacu (R 59/1998, R 25/2006, SJ, 2000, &. 93-NS sp. zn. 21Cdo 2985/99). Podla nich
prejav porucitela, Ze listina obsahuje jeho vélu vydedit jeho dedia, nemala predpisanu formulaciu ani
nalezitosti, ktoré nevzbudili pochybnosti 0 obsahu dotknutého ukonu, avSak musi ist o prejav vyslovny,
nie konkludentny. Okrem toho listina o vydedeni musi obsahovat’ konkrétny dévod vydedenia, uvedeny



v zékone. PredloZena listina o vydedeni je podla Zalobcov podpisana len jednym svedkom, pri¢om
z&kon vyzaduje vyslovne dvoch svedkov. V listene absentuje to, Ze porucitel pred svedkami, sucasne
pritomnymi pri ukone, vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje Ukon vydedenia. Nie je z nej zrejmé, kedy ju
porucitel podpisal, kedZe je Stylizovana - podpis jediného svedka, pod nim datum a podpis poruditela
je uvedeny az pod datumom.

3. Taktiez namietli existenciu dévodov vydedenia, uvedenych v listine o vydedeni. Dévod podfa § 469a
ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika nie je Ziadnym sp6sobom konkretizovany, nie su konkretizované
Ziadne skutkové okolnosti, najma, ¢i v nejakom konkrétnom &ase potreboval poruditel konkrétnu pomoc,
ktord mu neposkytli. Musi ist o situaciu, kedy by potreboval pomoc, ktoru si nevie sdm zabezpedit,
potomka o pomoc poziada a tento mu ju v rozpore s dobrymi mravmi neposkytne. Z listiny o vydedeni
takéto skuto€nosti nevyplyvaju, preto je podfa nich samotna listina neplatna. K dévodu vydedenia podla
§ 469a ods. 1 pism. b) Obclianskeho zakonnika poukazali na to, Ze po rozvode rodiCov, ich matky a
porucitela, boli ich vztahy vazne nerusené a mama branila porucitefovi v styku s detmi. Spociatku sa
s nimi poku8al aj stykat, avSak neskor svoje Usilie vzdal, a to uz v ase, ked boli na zakladnej Skole.
Za celu dobu po rozvode rodi¢ov, eSte pred nastupom do Skoly, si spomenuli na maximalne 10 pokusov
porucitela kontaktovat ich. Uvedené je dbkazom o tom, Ze samotny porucitel neprejavoval o Zalobcov
zaujem v Case, ked vedel, kde byvaju a kde chodia do 8koly. Nesnazil sa ich kontaktovat ani po doviseni
plnoletosti, napriek tomu, Ze vedel, kde byvali. On sam o nich takmer cely ich Zivot neprejavoval Ziadny
zaujem, napriek pociato€nej snahe, preto im nemozno klast za vinu nedostatok zaujmu na ich strane
ako detoch poruditefa. Ich nezaujem o poruditefa bol vyvolany samotnym porugitelom, preto nie je dany
dovod vydedenia.

4. Zalovani v 1. az 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze v dediéskom konani C.
12D/119/2020 po nebohom poruditefovi A. J., zomr. dfia 24.05.2020, boli odkazani Ing. X. J. a A.. A. Z.
k podaniu zaloby na urcenie ich dedi¢ského prava v lehote 1 mesiaca. Spornou otazkou v dedi¢skom
konani bola listina o vydedeni zhotovena poruciteflom, ktorou vydedil Ing. X. J. a Mgr.
A. Z. z dévodu, Ze tito nemali o porucitefa dlhodobo prejavovat vazny zaujem, nezaujimali sa o jeho
zdravotny stav, neposkytli mu Ziadne dary ¢&i pozornosti, a to & uz pri vyro€i narodenia, pri prilezitosti
menin, na Vianoce a pod. K formalnym nalezitostiam listiny o vydedeni uviedli, Ze zakon umoZzfiuje, aby
listina o vydedeni bola spisana aj inymi prostriedkami ako vlastnoruéne s tym, Ze musi byt podpisana
vlastnoruéne jej zhotovitelom. V danom pripade listinu o vydedeni podpisal zhotovitel vlastnoruéne, ¢o
je zrejmé aj z dolozky o overeni podpisu. Co sa tyka podmienky dvoch svedkov, tato
bola taktiez spinend, a to z dévodu, Ze okrem svedkyne na listine je podpisany aj advokat, ktory listinu
spisal a teda je tiez v pozicii svedka potvrdzujuceho obsah listiny. Co sa tyka dévodov vydedenia, k
tomu uviedli, Ze manzelstvo A. J. a Z. J. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C/17/77.
Nasledne boli dalSimi rozhodnutiami upravené len sumy vyZivného. V roku 1990 podal Zalobca v 2.
rade navrh na zvySenie vyzivného, kde uzatvorili Zalobca v 2. rade a porucitel zmier, na zaklade ktorého
sa zaviazal nebohy ako otec Zalobcu v 2. rade platit vyzivné vo vyske 700 K&s. Nebohy si teda riadne
plnil svoje rodiCovské povinnosti v ramci moznosti, ktoré mu dovolovala matka Zzalobcov. Nebohy byval
na adrese A. XXXX/XX min. od roku XXXX podla evidencie o pobyte, pric¢om tento pobyt tam trval od
roku 1978. Zalobcovia preto velmi dobre vedeli, kde byva ich otec, mali moznost prejavit akymkolvek
spbsobom snahu o jeho pozornost resp. konat’ spdésobom, ktory by preukazoval zaujem o otca, a to o
i len minimalny. Zaujem otca - nebohého o Zalobcov bol dany minimalne plnenim si svojej vyZivovace;j
povinnosti. Problémy so zdravotnym stavom mal nebohy dlhodobo, o Eom vSak nemali Zalobcovia Ziadnu
vedomost, nakolko sa 0 nebohého vbébec nezaujimali. Okrem vyZivného pre nich nebohy ako
otec neexistoval. Vrcholom vSetkého bola skuto€nost, Ze sa zalobcovia vébec nezucastnili na pohrebe
vlastného otca. O tom, Ze ich otec zomrel, mala vedomost’ minimalne matka Zalobcov, €o je zrejmé aj
z potvrdenia zo strany obce Stefanovi¢ova, kde ma matka Zalobcov trvaly pobyt. Ak im matka Zalobcov
tuto skutonost neoznamila, potvrdzuje to tak velké ochladnutie vztahov, kedy nemozno po moralnej
stranke poZadovat, aby Zalobcovia po nebohom dedili to, o o sa Ziadnym spdsobom nezapricinili (po
moralnej stranke) a ¢o by malo byt odopreté tym, ktori s nebohym boli do jeho posledne;j
chvile. Zalobcovia su detmi nebohého a preto aj su jeho zakonnymi dediémi. Preto petit v rdmci uréenia,
¢i su alebo nie su dedi€mi, je podfa nich zbyto&ny. Ale ich pravo na dedenie majetku zaniklo napadnutou
listinou a to prave z dbévodov, ktoré nebohy v listine o vydedeni uviedol. Ako je zrejmé
z predloZenych listin, cely ¢as iSlo Zalobcom vylu€ne a len o finanéné plnenie, pri¢om rovnako je tomu
aj teraz. Je nemoralne, aby sa Zalobcovia, ktori si neuctili ani poslednu rozlu¢ku s nebohym, domahali
podielu na majetku, ktory im po moralnej stranke neprislicha. V Zalobe podla Zalovanych Zalobcovia



neuviedli Ziadne prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, na ktorych by boli postavili svoje
tvrdenia (teda nepredlozili Ziadne listiny, nenavrhli Ziadnych svedkov a pod. ). Z vySSie uvedenych
dovodov Ziadali, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ¢im sa potvrdi platnost listiny o vydedeni a
¢im da sud za pravdu moralnej a suasne aj pravnej stranke veci.

5. Zalobcovia v ramci repliky poukézali na skutognost, Ze ak si porugitel plnil svoju zdkonom a
sudom ustanovenu vyZivovaciu povinnost, nie je to mozné zamienat s tym, &i si riadne plnil svoje
rodi¢ovské povinnosti. Do rodi¢ovskych povinnosti v €ase rozvodu ich rodi¢ov patrila zodpovednost' za
vSestranny vyvoj svojich deti, sustavna a dosledna starostlivost o vychovu deti a ich vyZivu a riadenie
konania svojich deti tak, aby z nich vyrastli zdravi a uvedomeli ob&ania. Plnenie zakonom ustanovene;j
vyZivovacej povinnosti rovnako nie je mozné zamiefiat' s tym, &i porucitel o Zalobcov dlhodobo prejavoval
taky zaujem, aky by sa od neho ako od rodi¢a dal oakavat. V rozhodnuti o rozvode rodi¢ov Zalobcov,
ktoré predlozili Zalovani, bol upraveny styk poruditela so Zalobcami ako jeho detmi na &as po rozvode
tak, Ze porucitel bol opravneny stykat’ sa s nimi kazdu sobotu vo vymedzenom ¢ase. Napriek tomu vSak
porucitel toto pravo nevyuzival a podfa ich nazoru neprejavil primeranu snahu o udrZzanie akéhokolvek
vztahu medzi nimi. Spominali si iba na zopar, maximalne 10 pokusov o styk s nimi po rozvode rodiCov.
Napriek tomu, Ze vzajomnému styku branila podfa ich vedomosti ich mama, poruditel nevyvinul ziadnu
rozumnu snahu na to, aby sa s nimi mohol stykat, a aby ich vztah zostal zachovany. Nespomenuli
si ani na to, Ze by sa im kedykolvek po rozvode, s vynimkou mozno niekofkych prilezitosti, pokusil
dat' ¢okolvek nad ramec sudom ustanovenej vyzivovacej povinnosti, pripadne ich napriklad zobrat na
dovolenku, aj ked to jeho majetkové pomery podfa ich nazoru dovolovali. Nespomenuli si, Ze by sa
im poruditel pokusil poslat ¢o i len trapnu pohladnicu k meninam, narodeninam alebo inému sviatku.
Uvedené spravanie podla ich nazoru nie je mozné oznadit za prejavenie akéhokolvek zaujmu z jeho
strany. Podotkli, Ze v €ase rozvodu mali 5 a 7 rokov a rozhodne nebolo mozné od nich oCakavat, aby
sami v tom &ase vyvijali akukolvek snahu na zachovani vztahu s porucitelom, ktorému ich mama
branila. Sam poruditel v listine o vydedeni uviedol, Ze naposledy videl Zalobkyriu v 1. rade v
roku 1988 (mala 16 rokov). K obsahu samotnej listiny o vydedeni poukazali na to, Ze tvrdenie poruditela
o tom, Ze mu nedali ani ten najmensi dar v situacii, ked on im nenapisal v obdobi po rozvode ani
trapnu pohladnicu, a nedal im ni¢ iné, ako mu ukladalo sudne rozhodnutie, povaZuju za odporujuce
dobrym mravom. Je pravdou, Ze sa nezu&astnili na pohrebe poruditela - stalo sa tak preto, Ze sa o jeho
umrti dozvedeli neskor. Tato skutoénost nema podfa ich nazoru Ziaden vplyv na predmet konania. K
predloZzenym lekarskym spravam uviedli, Ze nepopieraju nepriaznivy zdravotny stav porucitela, avSak
stale zotrvali na tom, Ze pre platnost dbvodu vydedenia podla § 469 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika sa vyzaduje, aby v listine o vydedeni boli Specifikované konkrétne okolnosti, t.j. kedy porugitel
potreboval taki pomoc, ktoru si nevedel sam zabezpegit' ako aj to, o aku konkrétnu pomoc i$lo. Zalovani
ani netvrdili, Ze by v &ase pred spisanim zavetu poruditel potreboval nejaku konkrétnu pomoc, ktoru si
sam nevedel zabezpedit. Poukazali aj na to, Ze v situacii, ked porucitel sam dlhodobo neprejavoval o
nich zaujem a neprejavil ani Ziadnu snahu skontaktovat sa s nimi, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby mu poskytli pomoc, o ktorej ani nemohli vediet, Ze ju potrebuje. Zalovanymi predlozené lekarske
spravy su z roku 2018 a teda nemaiju Ziadnu vypovedaciu hodnotu k pripadnej potrebnej pomoci v
obdobi pred rokom 2008. K namietke Zalovanych o absencii prostriedkov procesného utoku alebo obrany
uviedli, Ze toto tvrdenie nie je suladné s obsahom Zaloby. Prostriedkom procesného Utoku si v zmysle §
149 Civilného sporového poriadku aj skutkové tvrdenia, ktoré boli v Zalobe pouzité, najma v asti popisu
vztahu Zalobcov k porucitefovi. Dotknuté skutkové tvrdenia neboli dosial zakonom predpokladanym
spbsobom popreté, teda su nesporné. Kedze predmetom dokazovania su iba skuto¢nosti, ktoré st medzi
stranami sporné, bolo by uplatnenie dalSich prostriedkov procesného utoku nie len nadbyto¢né, ale aj
v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. K neexistencii ddvodov vydedenia poukazali aj na dalSie
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 173/1996, sp. zn. 4 Cdo 123/2009, 5 Cdo239/2009, 4 Cdo 59/2012.

6. Zalovana v 4. rade sa v ramci dupliky pridrziavala vyjadrenia zo dfia 27.11.2020, ako aj trvala na fiou
uvedenych skuto&nostiach, ktoré jasne preukazuju neddvodnost Zaloby podanej Zalobcami. Listina o
vydedeni zo dna 03.03.2008 je podla nej po formalnej ako aj materialnej stranke platna a voci Zalobcom
uginna. Listina o vydedeni je datovana, riadne podpisana jej nebohym manzelom, a to pred dvomi
svedkami, z ktorych je dokonca jeden advokat. PriliSny formalizmus podsuvany Zalobcami sudu nie je na
mieste ani po moralnej stranke a sleduje len materialny zaujem Zalobcov. TaktieZ mala za to, Ze v listine
su jasne teda podla paragrafového znenia zékona zadefinované dévody vydedenia, ktoré sa v tomto
konani preukazu. Jej tvrdenia podporuje aj slovenska judikatura, predsa listina vyhotovena a
podpisana pred dvoma svedkami s jasnym zadefinovanim dévodov jej vyhotovenia musi naplnit’ ucel jej



vyhotovenia. Inak by predsa neexistovala Ziadna pravna istota pri rieSeni pravnych vztahov. Skuto€nosti
tvrdené Zalobcami o tom, Ze si jej nebohy manzel neplnil svoje rodiCovské povinnosti, sa nezakladaju
na pravde a poprela ich. To, Ze Zili Zalobcovia v jednej doméacnosti do rozvodu, jasne
poukazuje na to, Ze tvorili funk&nu rodinu. Po rozvode si zalozZila Zalovana v 4. rade rodinu s jej nebohym
manzelom a tvrdila, Ze si nebohy manzel plnil svoje rodiCovské povinnosti svedomite. Po rozvode
vztahy medzi jednotlivymi €lenmi rodiny samozrejme ochladnu, ale urcite to nebolo z dévodov na strane
jej nebohého manzela. Plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo spochybnené. Opravnenie stykat sa so
Zalobcami predsa nie je povinnost a teda aj zo strany Zalobcov musi byt' vyvinuta snaha o takéto
stretnutia. TaktieZ mézZe takéto vztahy ovplyvnit aj byvala manzelka a méze vplyvat na spolo¢né deti.
V kone¢nom ddsledku deti po€as puberty mdzu zmenit' svoje spravanie k rodi¢om aj
negativnym spdsobom. Zalobcovia predsa jasne potvrdili pokusy jej manzela o plnenie jeho
rodi¢ovského prava. To, ¢o uvadzaju Zalobcovia, ohfadom neskorého ziskania informacie o pohrebe jej
manzela, povazovala za uc¢elové a priam neuveritelné. Ak by sa tak stalo i pri tom ako bola operativne
poinformovana o umrti jej manzela matka zalobcov, povaZovala to taktieZ len za neuveritelnu skutoénost,
ktoru by neodporutila zazit Ziadnemu potomkovi. Zdalo sa jej to neuveritelné, Ze Zalobcovia takuto
skuto€nost uvadzaju v Zalobe. Takéto tvrdenie je podla nej vyslovne ucelové a to len doklada vztah
Zalobcov k jej nebohému manzelovi ako aj ich zaujem o neho poc&as Zivota. Preto povaZovala aj nimi
uvedené rozhodnutie NS SR v skutkovo neobdobnej veci za irelevantné a nepouzitefné pre toto sudne
konanie. Situacia, Ze by rodi¢ zavrhol svoje dieta hned po narodeni, je predsa diametralne ina situacia.
Tvrdenia Zalobcov o komunikacii a zaslani ,trapnej" pohfadnice nie si na mieste a s tazkym srdcom sa
jej k tomu vyjadruje, ale v dnesnej dobe, kedy uz aj 10 ro¢né dieta vlastni svoj mobilny telefon, je
len zrejmé, Ze Zalobcovia skuto€ne nejavili zaujem komunikovat s jej nebohym manzelom pripadne si
zistit od matky telefonicky kontakt. Je priam nemozné, aby Zalobcovia v konani neboli schopni predloZit
telefonicky vypis pripadne dolozit aspori jednu kratku SMS spravu doru€enu jej manzelovi, v ktorej by sa
snazili naviazat kontakt alebo by sa akymkolvek spésobom zaujimali o jej nebohého manzela, pripadne
o jeho zdravotny stav. V dneSnej dobe predsa nie je problém ziskat &islo na vlastného otca pripadne sa
pokusit ziskat’ kontakt od svojej matky a dat’ otcovi vediet, Ze skongili vysoku 8kolu, oZenili sa, maju deti,
pripadne len poslat pozdrav otcovi. Urlite by sa bol jej nebohy manzel potesil takejto sprave a reagoval
by na fiu. Co sa teda tyka komunikacie Zalobcov teda nekomunikacie, tu Zalobcovia jasne uvadzaju,
Ze by nebolo spravodlivé, aby oni s nim komunikovali, ked on s nimi nekomunikuje. Opat je to pre fiu
nepredstavitelné ako rodi¢a, aby so svojimi detmi nekomunikovala, aj keby sa oni vyhybali komunik&cii
s flou. Poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobcov tykajuce sa neplatnosti listiny o vydedeni a Ziadala
sud, aby spravodlivo rozhodol a Zalobu zamietol pre nedévodnost.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyrfia v 1. rade zotrvala na podanej Zzalobe ako na
jej doplneni a vyjadreniach. Nenamietala lekarske potvrdenia predlozené zo strany Zalovanych. Uviedla,
Ze osobne pozna manzelku porucitela, videla som ju asi 5 krat. Bolo to velmi davno, ked bola eSte mala.
Vedela o tom, Ze otec mal novu rodinu a aj deti. Vedela to preto, Zze dbvodom rozvodu bola podla toho,
¢o si pamatala, prave tato skutoénost. Nevedela, kedy sa dozvedela o smrti otca, ale urcite to bolo po
pohrebe. So svojou mamou nekomunikuje vefmi ¢asto, len niekolko krat do roka. Z Nitry odisla, ked' iSla
na vysoku 8kolu asi v r. 1989 - 1990 a odvtedy sa do Nitry nevratila byvat. Namietala neplatnost listiny
o vydedeni pre nedostatok formalnych a materialnych nalezitosti ako aj dévodov a preto navrhovala aj
uréenie, Ze su ako zalobcovia dedi¢mi po porucitefovi. Postupovala tak, ako to uviedla samotna notarka.
Nevedela uviest telefonicky kontakt na otca, nikdy na neho kontakt nemala, tak ako nemal telefonicky
kontakt on na fiu. Nevedela, v ktorom mesiaci mal otec narodeniny ako aj meniny. Nevedela presne kedy
s otcom spolu naposledy boli, bolo to asi v €ase, ked bola na gymnaziu, ale nebavili sa. NetuSila, aky
bol zdravotny stav jej otca poslednych 5 rokov pred jeho smrtou. Tak ako on netusil ni€ o jej zdravotnom
stave. Nespomenula si, Ze by mu dala nejaky dar€ek k narodeninam, kedZe si nespomenula, Ze by on
dal nejaky dar&ek jej. S otcom nemala Ziadny vztah, takZe asi dobry vztah medzi nimi navzajom nemohol
byt podstatny. Otca nezaujimalo €o je s nimi. Predsa do skonCenia strednej Skoly Zila v Nitre a vedel,
kde byvala do svojich 18 rokov. Ak by mal zaujem, kontaktoval by ju, ale to sa nikdy nestalo. Poukazala
na to, Ze mal upravené pravo stretavania s nimi, pripadne ak ho nemal, mohol o poZiadat a ak by matka
styku branila, tak ako tvrdi Zalovana v 4.rade, mal moznost podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Zalobe navrhla v celom rozsahu vyhoviet. Trovy konania si neuplatnila.

8. Zalobca v 2. rade sa pridrzal toho, ¢o povedala jeho sestra - Zalobkyfa v 1.rade. Jediny rozdiel u
Zalobcu v 2. rade bol ten, Ze ked zacal Studovat’ na vysokej Skole, mal zagat poberat’ socialne Stipendium
a vtedy sa s otcom stretol na sude, bolo to asi v r. 1993. V Nitre nebyva od kedy zacal chodit’ na vysoku



Skolu. Chodieva za mamou mozno 10 krat ro¢ne. Nevedel uviest, od koho som sa dozvedel o pohrebe
otca; mozno to bolo vtedy, ked ho oslovila notérka, ale nevedel to potvrdit. Podotkol, Ze sa stretol s
otcom jediny krat na tunajSom sude, a vtedy ho vdbec nezaujimalo kolko bude este Studovat. Predsa
mohol si zistit kontakt na neho, keby tak chcel. Nikdy to ale neurobil a nekontaktoval ho. Zalobe navrhol
v celom rozsahu vyhoviet. Trovy konania si neuplatnil.

9. Pravny zastupca Zalovanych sa pridrzal pisomnych vyjadreni Zalovanych a na doplnenie uviedol, Ze
manzel Zalovanej v 4.rade sa rozhodol usporiadat majetkové vztahy po&as svojho Zivota so svojimi
blizkymi. Vyhladal pravnu pomoc a advokatom bola spisana listina o vydedeni. Podla jeho nazoru ide
o platny pravny ukon, kedZze ma v8etky formalne nalezitosti, t.j. na listine je podpis manzela Zalovanej
v 4. rade ako aj dvoch svedkov, pricom jeden z nich je priamo advokat. Pokial ide o uvedené dévody
vydedenia, tieto su zakonné. V tomto spore maju prave Zalobcovia povinnost preukazat
dovodnost Zaloby a takisto uniest dékazné bremeno. Vzhladom na to, Ze ho doteraz neuniesli, navrhol
Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

10. Zalovana v 4. rade ako manzelka porugitela uviedla, Ze ona nebola dévodom rozvodu manzelstva
porucitela. S manzelom sa spoznali az po jeho rozvode. Dokonca tyZden pred ich svadbou priSla matka
Zalobcov a chcela, aby sa porucitel k nej vratil. Po rozvode sem tam deti manzZelovi dala. Potom, ¢o uz
mali svoju rodinu a tri deti, nebolo tolfko penazi aj pre Zalobcov. Ich matka prestala deti pustat k otcovi.
Podla nej porucitel bol v podstate chory cely Zivot. V r. 1994 bol operovany na chrbticu prvy krat, v r.
1995 druhy krat a na to nasledovali preliecenia. Bol v nemocnici 3 - 5 krat. Potom sa k tomu pridruzila
cukrovka, operacia brucha a problémy s pfucami. Poruditel nevedel, i deti Studuja, ak ano, tak kde. Od
detstva o nich ona nevedela ni¢, ani ich nevidela. Ale keby prisli, privitala by ich, pretoze ona vo&i nim
ni¢ nemala. Vedeli, kde byvaju. Nevedela o tom, &i sa oZenili a v podstate na pojednavani ich videla po
velmi dlhom €ase. Poruditel pracoval na druzstve ako agroném, a to aj cez vikendy. Chodieval ¢asto
aj do vinice. Stale pracoval a potom si uhnal v8etky uz spominané choroby. Manzel spominal na nich,
ale nemal moznost zistit, kde su a €o je s nimi. Nemohol ich kontaktovat. Ked mu aj bolo tazko, nemal
moznost' im to dat' vediet, pretoZze nevedel kde su a s byvalou manzelkou uz v kontakte nebol. Ked
manzel odiSiel od Zzalobcov, nechal im byt, zahradu. Ich rodina ma iba dom, v ktorom aj dodnes byvaju.
Aj na tom je zalozné pravo. Zalovana v 4. rade vedela o listine o vydedeni, a to odvtedy, ked ju manzel
priniesol domov. Notarovi priniesol listinu o vydedeni syn - Zalovany v 1.rade, mali ju doma. Porucitef
Zalobcov len spominal a hovoril o tom, Ze by sa chcel s nimi stretnut, ale nevedel ako. Jej deti vedeli
o Zalobcoch, tj. Ze maju nevlastnych surodencov. Prestal pracovat asi 3 roky pred smrtou. Potom, ¢o
odiSiel do déchodku, este jeden rok pracoval. Ked mal zdravotné problémy s chrbticou, starala sa o neho
Zalovana v 4.rade, chodila za nim do nemocnice. Po operaciach bol invalidny déchodca, ale popri tom
pracoval. Nemal ako informovat’ Zalobcov o svojich zdravotnych problémoch v r. 1994-1995 a ona sa
nepokusala osobne najst’ kontakt na Zalobcov. Myslela si, Ze o zdravotnych problémoch manZzela vedela
matka Zalobcov. Mala k dispozicii jeho zdravotni dokumentaciu, su¢astou ktorej boli aj zaznamy z r.
1994-1995 o absolvovani operacie chrbtice.

11. Pravny zastupca Zalovanych v ramci zaverecnej reci nesuhlasil s podanou zalobou a navrhol ju
zamietnut. Mal za to, Ze v konani bolo preukazané, aky vztah mali Zalobcovia k porucitelovi, tak
k dneSnému dnu ako aj v Case vydedenia a aj pred spisanim listiny o vydedeni. Je zrejmé, Ze
Zalobcovia svojho otca nekontaktovali, nezistovali ako sa ma a &i vlastne Zije. SkutoCnost, Zze by sa o
pohrebe dozvedeli, nebola vyvratena ako potvrdena. Podla jeho nazoru boli splnené vietky formalne aj
materialne podmienky pre listinu o vydedeni, ktoru povaZoval za platny pravny ukon. V pripade uspechu
si zalovani uplatnili narok na nahradu trov konania.

12. Zalovana v 4.rade v ramci zavereénej redi uviedla, Ze manzel sa o Zalobcov staral do urgitej doby.
On si splnil aj vyZivovaciu povinnost. Podfa jej nazoru moralnou povinnostou Zalobcov bolo pomahat
starym rodi¢om. Ked uz boli troSi¢ka vaési, mohli predsa Zalobcovia za otcom prist, ale neurobili tak.
Keby mali zaujem, nikto by im to nezakazoval.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predlozili, a to najma listinou o vydedeni, uzneseniami Okresného sudu Nitra
sp. zn. 12D/119/2020, lekarskymi spravami, potvrdenim obce, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
k. 10C0/236/92-47, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 10C 17/77, vysluchom Zalobcov, Zalovane;j
v 4. rade, vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:



14. Porugitel Miroslav J., nar. XX. XX.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX a v ramci dedi¢ského konania,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12D/119/2020, prichadzali do Uvahy ako dedi¢ia zo zakona v
I. dediCskej skupine podla § 473 ods. 1 Obdianskeho zakonnika do Uvahy deti z prvého manzelstva -
Zalobcovia, deti z druhého manzelstva - Zalovany v 1. az 3. rade ako aj pozostala manzelka - Zalovana
v 4. rade. Porucitel zomrel so zanechanim listiny nazvanej ako ,vydedenie®, spisanej dfia 03.03.2008
advokatom JUDr. Petrom Urbancom, Stefanikova 29, Nitra. Z jej obsahu vyplyva, Ze porugitel vyhlasil, Ze
vydeduje svoje deti - Zalobcov, podfa ustanovenia § 469 ods. 1 pismeno a), b) Ob&ianskeho zakonnika,
nakolko jeho deti v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuju jemu ako svojmu otcovi ziadnu potrebnu
pomoc v pripadoch, ked to potrebuje a taktieZ z dévodu, Ze o neho ako otca neprejavuju opravdivy
zaujem, resp. Ziaden zaujem, ktory by ako vlastné deti mali o svojho otca prejavovat. Deti neprejavuju
Ziaden zaujem o neho, nezaujimaju sa o jeho zdravotny stav, nenavstevuju ho, neposkytli mu ziadne ani
len tie najmensie dary €i pozornosti, napr. pri vyro¢i narodenia, pri prilezitosti menim, na rézne sviatky,
Vianoce a podobne. Deti sa s nim nekontaktuju vobec, jednoducho pre nich neexistuje. NeudrzZiavaju s
nim Ziaden kontakt. Svoju dcéru nevidel od roku 1988 a syna od roku 1993. Nemal vedomost, kde sa
nachadzaju, kde byvaju. Nemal vedomost’ ani o ich osobnom Zivote, jednoducho nie je mu o ich Zivote
ni¢ zname. Vydedil ich z mozZnosti dedit v pripade jeho smrti ako potomkov a to pokial ide o hnutelné
tak aj nehnutelné veci, ktoré by po jeho smrti patrili do dedistva. Désledky sa vztahuju aj na osoby,
uvedené v § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

15. Zalobcovia listinu o vydedeni neuznali ako platnu listinu v ramci dedi¢ského konania, a to z dévodu
absencie obligatérnych formalnych nélezitosti, ako aj dévodu neexistencie dévodov ich vydedenia.
Vzhladom na to, boli notarkou odkazani povodne v uzneseni zo dfia 20.08.2020, aby svoje dedicské
pravo uplatnili v lehote 1 mesiac od doru€enia uznesenia zalobou o uréenie ich dedi¢ského prava.

16. Zalobcovia podali proti predmetnému uzneseniu v dedi¢skom konani odvolanie. Okresny sud Nitra
uznesenim zo dna 03.12.2020, ¢. k. 12D/119/2020-38 zruSil uznesenie zo dria 20.08.2020 a vec vratil
notarovi na dalSie konanie.

17. Uznesenim sudu zo dia 10.02.2021, ¢&. k. 12D/119/2020-41 boli Zalobcovia odkazani, aby svoje
dediCské pravo uplatnili Zalobou o ur&enie, Ze listina o vydedeni zanechana poruditelom A. J. ,K. zo
dria 03.08.2008" je neplatna a Ze su dediémi po porucitefovi.

18. Obec Stefanovitova, zastlpena starostkou obce Ing. M. W., vystavila na Ziadost Zalovanej v 4. rade
potvrdenie o tom, Ze dia 25.05.2020 dostala informaciu o umrti A. J., nar. XX. XX.XXXX a tuto odovzdala
jeho byvalej manzelke p. Z. J., bytom K. &.XX.

19. Podla lekarskych sprav porugitel dia 11.04.2018 absolvoval kontrolné vySetrenie v Specializovanej
nem. sv. Svorada Zobor, n.o.,, a v dioch od 27.06.2018 do 07.07.2018 bol hospitalizovany na
Chirurgickej klinike, FN Nitra.

20. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 20.07.1977, €. k. 10C 17/77-16 bolo manzelstvo p. Z.
J. (matky Zalobcov) a porucitefa A. J. rozvedené, pre ¢as po rozvode boli v tom €ase maloleté deti -
Zalobcovia, zverené do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu mesaéne sumou
300 K¢&s. Upravil sa aj styk otca s maloletymi detmi, a to tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s nimi kazdu
sobotu v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod, matka bola povinna deti otcovi vydat z jej bytu a otec bol
povinny ich odovzdat' do jej bytu.

21. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 10C0/236/92-47 do8lo medzi Zalobcom v 2. rade a
porucitelom k uzatvoreniu sudneho zmieru, s tym, Ze poruditefl sa zaviazal platit vyZivné synovi vo vySke
700 Kés od 24.10.1991 ako aj zaplatit zro€né vyzivné ku dfiu 30.06.1992.

22. Podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse 0 zmier toho
z dediCov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur&enie spornej skutoCnosti
uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

23. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poruditel méze vydedit potomka, ak



a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

24. Podfa § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne uréi,
vztahuju sa désledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>.

25. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a 480
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>; v listine v3ak musi byt uvedeny
dovod vydedenia.

26. Podla § 476 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, porucitel mbze zavet bud' napisat’ vlastnou rukou,
alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za u&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom
zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

27.Podfa § 476b Obcianskeho zakonnika, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

28. Podla § 476e Obcianskeho zakonnika, svedkami m6zu byt iba osoby, ktoré su spdsobilé na pravne
ukony. Svedkami nemo6zu byt nevidomé, nepocujuce, nemé osoby, tie, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom
sa prejav véle robi, a osoby, ktoré maju podla zavetu dedit.

29. Podla § 476f Obcianskeho zdkonnika, zavetom povolany, ani zakonny dedi¢ a osoby im blizke
nemézu pri vyhotovovani zavetu pOsobit ako Uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici alebo
predcitatelia.

30. Po preskumani otazky procesnej pripustnosti Zaloby dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je podla §
137 pism. d) Civilného sporového poriadku procesne pripustna. Pravna uprava Civilného sporového
poriadku v § 137 pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti (kde patri aj Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho ukonu) iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. V danom pripade sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takymto predpisom je Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako CMP),
ktory v § 194 ods. 1 vyslovne predpoklada podanie uréovacej zaloby. Z § 194 CMP tak pre dedi¢sky sud
(notara ako sudneho komisara) vyplyva povinnost, aby vo vyroku uznesenia, ktorym ucastnika odkaze
na uréenie spornej skuto¢nosti Zalobou, riadne sformuloval Zalobny petit, respektive presne uviedol,
¢oho sa ma Zalobca v sporovom konani domahat. Odkaz notara v uzneseni, aby si u€astnik dedi¢ského
konania uplatnil uréenie spornej skutoénosti Zalobou, by mal byt v sulade s ustanoveniami
CMP. Ugastnici st viazani odkazom dediéského stidu na podanie Zaloby. Pokial G&astnici podali Zalobu
tak, ako boli odkazani suidom (notarom), tak o tomto dedi¢skym sidom vymedzenom predmete konania
je sud (sporovy) povinny rozhodnut.

31. Zalobcovia podali tak Zalobu, na podanie akej ich odkazal notar a neskér z dévodu vydania dalsieho
uznesenia notara, upravili zalobny navrh tak, ako ho sud pripustil uznesenim zo dita 10.02.2021. Zaloba
bola podana zo strany Zzalobcov v lehote, uréenej notarom v ramci dedi¢ského konania. Sud s poukazom
na to v priebehu konania pripustil zmenu zalobného navrhu.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze porugitel zriadil jednoduchu alografnu listinu o vydedeni,
tj, taku, ktora nie je napisana vlastnou rukou porucitefa, ale mechanickymi prostriedkami (na poéitaci),
osobou odliSnou od porucitela, a to za pritomnosti svedkov. Napriek tomu, Ze sud nedisponoval
originalom predmetnej listiny, ktorej platnost ako aj dovody vydedenia posudzoval, strany sporu listinu,
ktora bola stigastou sudneho spisu, nenamietali. Zalobcovia uviedli, Ze im bola doruéené vo fotokdpii a
Zalovana v 4. rade potvrdila, Ze ide o listinu, ktora bola notarke predlozena v ramci dedi¢ského konania
po porucitelovi Miroslavovi J..



33. KedzZe listina o vydedeni Zalobcov ako potomkov poruditela bola spisana dfia 03.03.2008,
predmetom dokazovania mohli byt iba skuto€nosti, ktoré nastali do uvedeného &asu.

34. Spornymi zostali tvrdenia ohladne platnosti pravneho ukonu listiny o vydedeni pre namietané
nedostatky jej nalezitosti zo strany Zalobcov ako aj neexistencia dovodov vydedenia.

35. Vydedenie mozno definovat ako jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym prejavuje svoju vélu,
aby jeho potomok (ako neopomenutelny dedi¢) nedostal z niektorého zo zakonnych dévodov svoj
dedicsky podiel. Na vydedenie musi existovat zakonny dévod. Preto ak by zdkonny dévod na vydedenie
neexistoval, nemohlo by déjst k uinnému vydedeniu potomka. Pritom dévod vydedenia musi existovat
v Case spisania listiny o vydedeni. Vydedenie z inych nez zakonom ustanovenych
dévodov je neplatné (R 50/1985).

36. K vyhraddm Zalobcov ohladne neplatnosti pravneho ukonu listiny o vydedeni pre nesplnenie jej
obligatérnych nalezZitosti sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne nedostatky, pre
ktoré by vyhodnotil tento pravny ukon za neplatny.

37. Vydedenie je pravnym ukonom pre pripad smrti. Platnost listiny o vydedeni je podmienena tym,
Ze musi vyhovovat jednak vSeobecnym naleZitostiam pravnych ukonov (§ <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=31&p=1350797-1350798&f=2>34 a nasl. Obclianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1350797-1350818&f=2>) a jednak Specialnym nalezitostiam stanovenym pre
tento pravny ukon. Prejav véle porulitefa musi byt vyslovny, ur€ity a zrozumitelny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350816-1350816&f=2>). Znenie
listiny o vydedeni musi byt formulované tak, aby z nej vyplyval urcity a zrozumitelny prejav
vble poruditela, koho z potomkov vydeduje a z akych dévodov. Prejav véle by sa povaZoval za neurdity,
ak ani vykladom véle porucitela nemozno zistit' jeho skutocny obsah. Sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze listina o vydedeni zo dfia 03.03.2008 obsahuje vyslovny prejav porucitefa, ked je v
nej uvedené, citujem:, dolupodpisany ... prehlasujem, Ze vydedujem svoje deti.....na vlastnu Ziadost
porucitela spisal advokat a to za pritomnosti svedka...“ Zarover obsahuje konkrétne dévody vydedenia,
a to citujem:, neposkytnutie Ziadnej potrebnej pomoci, neprejavenie opravdivého zaujmu, nezaujimanie
sa o zdravotny stav...“, a to aj s odkazom na § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho zakonnika. K
vyslovnému prejavu porucitela do$lo za pritomnosti dvoch osbb, a to advokata JUDr. Petra Urbanca,
ktory bol pisatelom a svedkom - Ing. Erikou Mandalovou. Pokial ide o formalne nélezitosti listiny o
vydedeni, t4 obsahuje vlastnoru¢ny podpis porucitela ako aj podpis pisatela listiny a svedka. V tomto
smere sud poukazuje na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho zakonnika nevyplyva zakaz, aby
pisatel zavetu (plati aj pre listinu o vydedeni), aj ked je nim advokat, nemohol byt zarover svedkom, ktory
je su€asne pritomny pri vyslovhom prejave porucitela, Ze listina obsahuje jeho vélu (uzn. NS SR, sp. zn.
4 Cdo/3/2010 z 28.07.2010). Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze listina o vydedeni bola podpisana
dvoma svedkami. Pokial ide o uvedenie dfia, mesiaca a roku, kedy bola listina spisana, podla sudu z §
476 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ani z iného zakonného ustanovenia vyslovne nevyplyva miesto,
kde sa ma datum podpisania na listine nachadzat. Datum podpisania sa méze nachadzat na zaciatku
listiny alebo aj na jej konci, avSak musi byt vZdy uvedeny priamo v listine takym spdsobom, aby cely text
listiny tvoril logicky a zrozumitelny celok (napr. rozs. KS BA, sp. zn. 16Co0/120/2018). Na zaklade toho
mal sud preukazané, Ze listina o vydedeni ma pozadované formalne a obsahové nalezZitosti, teda spifia
vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu. Preto sud zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti listiny o
vydedeni ako nedévodnu zamietol.

38. Co sa tyka doévodov vydedenia, je potrebné ich posudzovat so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu. DOvod vydedenia musi existovat’ v €ase spisania listiny o vydedeni. Na neskorSiu zmenu sa
neprihliada, ak ju porucitel nezobral do Uvahy (porucitel méZe do doby svojej smrti listinu o vydedeni
zrusit alebo zmenit). Dévody vydedenia sa musia vzdy tykat samotného priameho potomka poruditefa.

39. Neposkytnutie pomoci porucitefovi v jeho chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch ako
dovod vydedenia nastava za podmienky, ak takato pomoc bola naozaj potrebna a ak takéto konanie
mozno posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Su€asne treba posudit, ¢i poskytnutie
takejto pomoci bolo zo strany dedi€a objektivne mozné. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze Zalobcovia nemali vedomost o zdravotnom stave, ktory by si vyZadoval pripadni pomoc z ich strany
a ani o inych zavaznych pripadoch, ktoré by si vyZzadovali poskytnutie potrebnej pomoci z ich strany.



Samotna zalovana v 4. rade uviedla, Ze sa o porucitela po operaciach v rokoch 1994 a 1995 starala a on
nemal ako Zalobcov informovat' o jeho zdravotnom stave. Myslela si, Ze o tom vedela matka Zalobcov.
Tomu, Ze o problémoch porucitefa nemali a ani nemohli mat' vedomost Zalobcovia, sved&i aj samotné
prehlasenie poruditela v listine o vydedeni, kde uviedol, Ze Zalobkyriu v 1. rade - dcéru nevidel od roku
1988 a zalobcu v 2. rade - syna, od roku 1993; jednoducho o ich Zivote nevedel ni€. Okrem toho je
podstatné i to, €i by Zalobcovia v tom ¢ase mohli objektivne aj poskytnut pomoc vzhlfadom na miesto
ich bydliska, vzhladom na ich vek, ich sukromny Zivot a podobne, ako aj to, &i ich otec o pomoc aj
poziadal. Pri vydedeni z dévodu neposkytnutia pomoci sa berie do Uvahy aj té skuto€nost, &i porugitel Zil
v spolo¢nej domacnosti s osobou, ktora mu mohla a mala potrebntd pomoc poskytnut. V kazdom pripade
treba neposkytnutie potrebnej pomoci vzdy posudzovat z toho hladiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia nevedeli o zdravotnych problémoch poruditefa, nikdy ich o tom
neinformoval a ani ich o pomoc nepoziadal, pri¢om v obdobi od 1994 az do 2008 bol Zenaty a manzelka
(zalovana v 4. rade) sa o neho v pripade potreby starala. Neposkytnutie pomoci v pripade choroby okrem
toho, Ze o nej nemali zalobcovia vedomost, vyvracia vek porucitefa, kedZe v ase zriadenia listiny o
vydedeni mal poruditel 57 rokov a bol pracujucim a pracovat’ prestal asi 3 roky pred jeho smrtou, {j. v
roku 2017. ESte aj potom, €o odiSiel do déchodku, nejaky €as pracoval. Na zaklade toho nemalo déjst’
ani ako zo strany Zalobcov ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na to sud nevzhliadol
Ziadny dovod vydedenia podfa § 4690ds. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika.

40. Druhy dévod vydedenia Zalobcov, teda neprejavenie opravdivého zaujmu o poruditela, ktory by
potomok mal o porucitela prejavovat, je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu.

41. Zalobcovia po rozvode manzelstva ich rodi¢ov boli zverené do vychovy matky a porugitel’ ako ich
otec mal s nimi upraveny styk na kazdu sobotu. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalobca sa s detmi stretaval sporadicky, ¢o potvrdili tak Zalobcovia ako aj Zalovana v 4. rade. Medzi
Zalobcami a Zalovanym neexistoval Ziadny vztah, tak ako sa o Zalobcov nezaujimal otec tak sa o neho
nezaujimali ani Zalobcovia. Nebol medzi nimi vyvinuty vztah ako medzi rodi¢om a detmi. Je pravdou, Ze
po rozvode manzelstva zostali u matky, ktora ich vychovavala, starala sa o nich az po doby, ked odisli
Studovat na vysoku Skolu. Za chladny vztah otca a deti nemozno ale vinit samotnych Zalobcov, v ¢ase
rozvodu mali 6 a 5 rokov, nemali moznost sami riesit ho. Predsa prave poruditel ako ich otec mal byt tou
osobou, ktora sa mala snazit’ do plnoletosti Zalobcov ngjst’ si vztah k nim, pri€om mu to umozhoval aj
samotny rozsudok o rozvode, ktory upravil pravo styku otca s detmi. Porugitel sa postupom ¢asu fakticky
obmedzil vo vztahu k Zalobcom len na platenie vyZivného, €o je ale zdkonna povinnost kazdého rodi¢a.
Sud poukazuje na to, Ze v samotnej listine o vydedeni poruditel skonstatoval, Ze dcéru (Zalobkyfu v
1. rade) nevidel od roku 1988 a syna (Zalobcu v 2. rade) od roku 1993. Z jeho vyhlasenia je zrejmé,
Ze naposledy ju videl, ked mala 16 rokov, teda bola edte maloleta. So synom sa stretol na sude skrz
rieSenie otazky zvysenia vyzivného, vtedy mal 22 rokov.

42. Sud poukazuje napr. aj na pravny nazor NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 32/2014 27. maja 2014, podla ktorého : ,, Skimanie tejto moznosti porucitela
a predpokladov vydedenia musi byt v8ak posudzované aj so zretelom na tu skutocnost, ¢i potomok
porucitela mal riadnu moznost o porucitela prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavit mal
t.j., Ze porucitel mal sam zaujem sa s dietatom stykat a udrZiavat' s nim bezné pribuzenské vztahy. Podla
ustalenej sudnej praxe je potrebné otazku, i potomok o porucitela trvale neprejavoval opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok prejavovat mal, posudzovat’ vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.
Z hladisk, ktoré je potrebné pri tomto dévode vydedenia vzdy skumat je aj to, & potomok poruditela
mal redlnu moznost’ o porucitela prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, t.j. Ci
porucitel mal sdm zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy; vydedenie
prichadza do uvahy len tam, kde porucitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde sa ho nezaujem
potomka osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, nie v pripade, ked ide o situaciu, ked je mu tento
stav lahostajny, pripadne, ked k nemu aj sam prispel. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v
citovanom ustanoveni totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené,
nestaci len samotna existencia takéhoto stavu®. V konani nebola preukazana tak snaha zalobcov ale
ani snaha porucitefa o vzajomny styk a ani Ziadne iné konanie, ktoré by nasvedcovalo zaujmu otca o
deti ako aj zaujmu deti o otca. Prave otec tym, Ze dfia 03.03.2008 potvrdil, Ze sa s detmi nestretol od
roku 1988 a 1993, mal sud preukazané, Zze o zalobkyriu v 1. rade neprejavoval zaujem otec ani v Case,



ked bola maloleta. Iniciativa zo strany otca nebola preukazané teda ani obdobia, kedy Zalobcovia boli
maloleti; v rokoch 1990 a 1989, ked nadobudli pInoletost, uz mal deti z druhého manzelstva.

43. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, Ze Zalobcovia neprisli ani na pohreb poruditela, sud uvadza
nasledovné. Pre vylu€enie potomka z okruhu dedi¢ov v ddsledku vydedenia prichddza do uvahy len
taky zakonny dovod, ktory tu existoval uz v €ase prejavu porucitefovej vole o vydedeni. To znamena,
Ze prejav o vylugeni dedi¢a mozno urobit len vtedy, ked uz dedi¢ spifial niektord zakonnd podmienku
na vydedenie. Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu je jednotna v tom, Ze dévod vydedenia uvedeny
porucitelom v listine o vydedeni musi byt dany uz v €ase spisania takejto listiny. Najvy3si
sud uz vo svojom rozsudku z 29. februara 2012 sp. zn. 2Cdo 109/2010 uviedol, Ze ,dévod vydedenia
sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dovod musi existovat uz v €ase pred prejavom porucitelovej
véle v listine o vydedeni.“ Podla nazoru dovolacieho sudu uvedené vyplyva zo samotnej povahy veci.
Pre vSetky zakonom stanovené dévody vydedenia je totiz charakteristické urcité negativne spravanie
sa potomka. Aby porucitel mohol niektoré z nich uviest ako dévod vydedenia v listine o vydedeni, musi
dojst k takémuto spravaniu potomka eSte pred spisanim listiny o vydedeni. Porucitel neméze ako dévod
vydedenia uviest konanie potomka, ktorého by sa mal dopustit v budicnosti. Poruditel musi teda dévod
vydedenia poznat’ eSte pred spisanim listiny o vydedeni. TaktieZ podla rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. jana 2020, sp. zn. 6 Cdo 98/2018, zverejneného v Zbierka stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 1/2021, dévod vydedenia musi realne existovat' uz v Case spisania listiny
o vydedeni. Na z&klade toho sud dospel k zaveru, Ze tieto argumenty Zalovanych su pravne irelevantné,
pretoZe pohreb porucitefa sa konal po zriadeni listiny o vydedeni. Preto na ne sud ani neprihliadol.

44. Na zaklade vySsSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze dévody vydedenia, uvedené porucitefom v
listine o vydedeni, nie su dané a ich dovodnost nebola Ziadnym hodnovernym dbkazom zistena a ani
preukdzana. Preto sud Zalobe Zalobcov v &asti o ur€enie, Ze su dediémi po porucitefovi A. J., zomr.
24.05.2020, vyhovel.

45. Sud nepripustil vykonanie ddkazov, ktoré navrhli Zalovani, a to vysluch svedkov Ing. C. A, p. Z. J.,
p. M. W.. Vo vztahu k svedkyni p. A. sud konstatoval jej vysluch ako nehospodarny vzhlfadom
na to, Ze samotnu listinu o vydedeni si sid vyhodnotil ako platny pravny ukon. Co sa tyka vysluchov
dalSich svedkov, zamietol tieto navrhy na doplnenie dokazovania z dévodu, Ze okolnosti ohfadne smrti a
pohrebu porucitela sud neposudzoval, pretoZe nastali az po spisani listiny o vydedeni. Vo vztahu k p. J.
sud zaroven uviedol, Ze sud ma vec €o najrychlejSie prejednat a rozhodnut, ma konat hospodarne. Tento
dbkaz mali moznost Zalovani uplatnit’ uz skér v ramci svojich vyjadreni. Okrem toho okolnosti ohladne
vztahu Zalobcov ako deti poruditela voci porugitelovi, boli v priebehu konania dostatoéne ozrejmené a jej
pripadna vypoved by nemenila ni¢ na tom, &o bolo v konani povedané. Je pravdou, ze mama Zalobcov
branila porucitelovi v styku so Zalobcami (to uviedli aj Zalobcovia), ale to neznamend, Zze to mozno klast
za vinu len Zalobcov. Ako uz vySsie sud uviedol, k stavu, ktory medzi otcom a detmi nastal, prispeli s€asti
obe strany, priCom nebol zavineny len zo strany samotnych potomkov poruditefa.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

48. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

49. Strany sporu mali vo vztahu k predmetu sporu &iastoény Uspech, Zalobcovia v €asti uréenia, Ze
su dedi¢mi po porucitelovi a Zalovani v €asti urenia neplatnosti listiny o vydedeni, ktort sud zamietol.
Zalobcovia v priebehu konania uviedli, Ze si neuplatfiuji narok na nahradu trov konania a Zalovani si
narok uplatnili. S poukazom na to, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu bol rovnaky, rozhodol
sud tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



