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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobkyne: T.. O. 1. D. Z. N. B.
U.W. A, B. J. XX.X.XXXX, O. X. X.G,, I. C.. X, zastupena spolonostou KRAKOVSKY & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 35 977 272, Bratislava, Zahradnicka &. 27, za ktorG kona Mgr. Martin Krakovsky, proti
Zalovanému: T.. W. H. I. Z. H. V. G. H. B. N., B.Y. J. XX.X.XXXX, X. X., R. C.. XX, zastupeny JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, advokatom, Bratislava, Safarikovo nam. &. 2, o zaplatenie sumy 14.311,54
€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dra 14.
novembra 2019, €.k. 15 C 106/2014-485, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 14.novembra 2019, ¢.k. 15C 106/2014-485,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo diia 14.11.2019, €.k. 15 C 106/2014-485 (v poradi druhom),
I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu v sume 13.982,53 € spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 1.1.2013 do zaplatenia; Il. vo zvysku Casti istiny v sume 329,01 € konanie zastavil
a v Casti uroku z omeskania nad 5 % Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu vo vyske 100 %, ktort vy€isli samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyra sa Zalobou podanou na sud dna
22.5.2013 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 12.811,54 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.500,- € od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.500,-
€ od 1.1.2013 do zaplatenia a zo sumy 9.811,4 € od 19.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dia 23.5.2012 zmluvu o najme bytu &.
XXX, nachadzajuceho sa v Bratislave, J. & XX, na dobu urgitd, pat rokov. Zalovany zmluvu vypovedal
vypovedou zo dia 27.9.2012, vypovedna lehota zacala plynut od 1.10.2012, uplynula dfa 31.12.2012.
Zalovana suma pozostavala zo suétu narokov na zaplatenie, a to: zmluvna pokuta v sume 1.500,-
€, nezaplatené ngjomné za december 2012 v sume 1.500,- €, vyuctovanie spravcu za byt a garaz
za rok 2012 v sume 137,89 €, spotrebovana elektricka energia a plyn v sume 923,25 €, oprava vad
poskodeni bytu v sume 6.085,40 €, chybajuci nabytok podla protokolu v sume 5.665,- €. Od tejto
sumy si odratala svoju zabezpeku v sume 1.500,- € a naklady na odstahovanie nabytku v sume
1.500,- €. Zalobkyha na pojednavani konanom dfia 5.11.2014 Ziadala o]
zmenu Zaloby, ktora bola pripustend uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 14.311,54 € s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo
sumy 1.500,- € od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.500,- € od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy
14.311,54 € od 19.2.2013 do zaplatenia. Na pojednavani konanom dria 8.6.2016 Zalovany zapocital
svoju pohladavky na vyplatenie zabezpeky v sume 1.500,- € oproti pohfadavke Zalobkyne v &asti
nezaplateného najomného za december 2012 v sume 1.500,- €.

1.3. Zalovany narok Zalobkyne neuznal &o do dévodu a vysky v celom rozsahu, Ziadal Zalobu ako
neddvodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.



2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 580, §671 ods. 1, § 696
ods. 2, § 451, § 454, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
§ 144 C.s.p. a dbévodil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobkyra uniesla dokazné
bremeno, preto jej Zalobe vyhovel. Konstatoval, Ze Zalobkyria ako prenajimateflka prenajala zalovanému
ako najomcovi od 1.6.2012 nehnutefnost, ktorej je vlastni¢kou, a to byt &. XXX v Bratislave, na J. €. XX,
na dobu urcitu, pat rokov. Pri podpise zmluvy jej Zalovany poskytol depozit v sume 1.500,- € v sulade s
¢l. 3.3., bod 3.3.1. zmluvy, ktory sluZil ako zabezpeka na zabezpedenie pripadnych $kod a
oprav, ktoré zavini po¢as najmu Zalovany. Podla &l. 3, bod 3.1.1. zmluvy si dohodli ndjomné za uzivanie
bytu v sume 1.350,- € s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat’ zalohové platby za elektricku energiu,
vodu, vodné/sto€né, plyn, odvoz odpadu a koncesionarske poplatky v sume 150,- € mesaéne. Sucasne
sa dohodli, Ze ak Zalovany ngjomnu zmluvu ukonéi pred uplynutim dohodnutej doby najmu, je povinny
zaplatit prenajimatelovi zmluvnua pokutu vo vyske depozitu v sume 1.500,- €. Zalovany vypovedal zmluvu
vypovedou zo diha 27.9.2012, na zaklade ktorej zacala plynut od 1.10.2012 dohodnuta vypovedna doba
tri mesiace, ktora uplynula dfia 31.12.2012; k odovzdaniu bytu Zalobkyni doslo dfa 8.1.2013, zo strany
Zalovaného bola pritomna pri odovzdani podla plnej moci Ing. R. P.. Pri odovzdani bytu bolo zistené,
Ze chybaju Casti a zariadenia bytu, Ze je poSkodené zariadenie bytu, ktoré Zalobkyfia so Zalovanym
odsuhlasili a podpisali na protokole o odovzdani a prevzati bytu, ako aj na samostatnom
dokumente spisanom v ten isty defi, oznadenom ako ,Poskodenia“. Zalobkytha nepreukazala spinenie
hmotnopravnej podmienky priznania tohto néroku, t.j. Ze jednostranne, kvalifikovane vyzvala Zalovaného
na odstranenie poskodenia a zavad bytu, €o uviedla aj vo svojej vypovedi a potvrdil
to i svedok MUDr. I.. Rovnako mal za preukazané, Ze Zalobkyha preukazala vysku nakladov, ktoré na
odstranenie poskodenia boli potrebné, ich U€elnost, Ze tieto naklady boli uhradené fiou. Pri odovzdani
bytu Zalobkyna informovala Zalovaného, resp. jeho splnomocnenu zastupkyfiu, Ze byt nie je odovzdany
v sulade so zmluvou a bude si narokovat uhradu ndkladov, ktoré jej vzniknu v suvislosti
s opravami poSkodenych €asti bytu a zadovazenim si chybajuceho zariadenia bytu. Pri odovzdani bytu
boli odpisané aktualne stavy meracov ku dfiu skon€enia ndjmu, na zaklade ktorych vznikla Zalovanému
povinnost uhradit Zalobkyni naklady za spotrebované energie podfa ¢&l. 3, bod 3.3.2. zmluvy. Dale;
prvoindtanény sud uviedol, Ze mal preukdzané, ze Zalovany predmetny byt uZival do decembra 2012,
aj ked tvrdil, Ze v byte uz nebyval, priCom najomné za mesiac december neuhradil. Skuto€nost, Ze v
byte byvali, vyplynula z vypovede jeho manzelky, ktora tvrdila, Ze pred vystahovanim z
bytu v8etky miestnosti vyc€istila, poumyvala podlahu. Po doplneni dokazovania mal preukazané ohfadne
chybajuceho nabytku v byte porovnanim s protokolom zo dfia 23.05.2012 a protokolom zo dfia 8.1.2013,
Ze hodnota chybajucich nabytkovych &asti bola ustadlena na sumu 5.665,- €, Zalobkyfia vychadzala
pri ustaleni tejto vySky z aktudlnych platnych cien nabytkovych &asti nabytkového domu IKEA, takZe
vySku tejto nahrady mal preukazanu. V polozke tykajucej sa opravy vad a poSkodeni bytu mal rovnako
preukazané, Ze pri odovzdani bytu vykazoval viaceré poSkodenia, ktoré v byte neboli pri za¢ati najmu.
Zalobkyna na ustalenie vy$ky nakladov na odstranenie vad a na opravu poskodeni bytu preukazala
rozsah tychto poSkodeni protokolom pri odovzdani bytu, pri€¢om polozky boli pri odovzdani bytu v sulade
s protokolom odsuhlasené a podpisané splnomocnenkyfiou Zalovaného dria 8.1.2013. Pévodna vyska
uplatnena Zalobou za opravu vad a poskodeni bytu vo vySke 6.085,40 € vychadzala z
cenovych ponuk pre opravu a poSkodenych &asti bytu, a to oprava poskodenych roliet a
Zaluzii v sume 364,40 €, vymena zateCenych parkiet na poschodi v sume 3.371,- €, malovanie, oprava
stien a sadrokarténov pri zate€enych oknach Velux na poschodi v sume 1.900,- €, oprava, vybrusenie
a nalakovanie parkiet v obyvacej izbe v sume 450,- €. Po doplneni dokazovania a po realizacii oprav a
poskodeni bytu doslo zo strany Zalobkyne k vyCisleniu a predloZeniu presnej Specifikacie
sumy, ktort uhradila za opravu vad a poSkodeni, ktora predstavuje sumu 5.774,02 €. Uvedené
skuto€nosti Zalobkyna preukazala listinnymi dékazmi-potvrdenim od spolo¢nosti GAMIX Slovakia, a.s.,
JL Parket s.r.o., Peter Roj¢ik-OKFOL. KedZe Zalovany pri podpise zmluvy poskytol Zalobkyni depozit
na najom v sume 1.500,- €, ktory mal sluzit ako zabezpeka na zabezpeCenie oprav a
8kdd zavinenych Zalobcom, tuto zabezpeku Zalobkyra zapocitala do celkovej vysky spésobenej Skody.
K polozke za spotrebované energie-elektrinu a plyn uviedol, Ze pri prebrati bytu Zalovanym a
pri jeho odovzdani, boli odpisané aktualne stavy meraCov, na zaklade ktorych vznikla zalovanému
povinnost uhradit’ Zalobkyni ako prenajimatelke naklady na spotrebované energie podla stavu meracoyv,
v sulade s €l. 3, bod 3.2.2. zmluvy o ngjme bytu. Celkova suma nedoplatku vyCislena v sume 923,25 €
za spotrebované energie bola zalovanému oznamena mailom zo dnia 10.1.2013, Zalovany nedoplatok
nerozporoval, neuhradil ho. Su€astou Zaloby boli aj naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré vyucétoval
spravca domu za byt a gardz za obdobie roka 2012, kedy Zalovany nehnutelnosti uzival. Pévodne



Zalobou uplatfiovana suma vo vySke 137,89 € bola vycislena a uplatfiovana v prepocte na 8 mesiacov.
Po zohladneni vSetkych skuto€nosti si Zalobkyria uplatnila nedoplatok v prepoéte na 7 mesiacoy, t.j. od
1.6.2012 do 31.12.2012 v celkovej vyske 120,26 €. Zalobkyha preukazala vypocet tejto polozky tak, ze
ro¢ny nedoplatok za byt v sume -246,35 € prepocitala na jeden mesiac (20,53 €) a za 7 mesiacov
nedoplatok predstavuje sumu - 143,71 €. Pri vyuc¢tovani za garaz postupovala Zalobkyfia obdobne,
preplatok za rok 2012 bol v sume 40,16 €, na jeden mesiac bol v sume 3,35 € a za 7 mesiacov ide o
sumu +23,45 €. Po zapoditani preplatku a nedoplatku je celkova suma nedoplatku vyCislena v sume
120,26 €, ked takto vycisleny nedoplatok Zalobkyria riadne v konani preukézala a je Zalovany dévodne.
Mal za preukazanu i ddvodnost uplatneného najomného za mesiac december 2012, nakolko Zalovany v
konani nepreukazal, Ze by najomné za mesiac december Zalobkyni uhradil. Narok vyplyvajuci zo zmluvy
0 najme uvedeny v &l. 5., bod 5.3. tykajuci sa zmluvnej pokuty bol taktiez vykonanym dokazovanim
preukazany, pretoZe Zalobca (pravdepodobne Zalovany, poznamka odvolacieho sudu) najomny vztah
ukondil z jeho strany pred uplynutim dohodnutej doby najmu, t.j. pred 31.075.2017 (spravne 31.5.2017,
poznamka odvolacieho sudu), z dévodu ktorého je povinny zaplatit Zalobkyni tuto dohodnutd sankciu
bez ohladu na to, aké dévody ho k vypovedaniu najmu viedli.

2.2. Konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 329,01 € zastavil po CiastoCnom spatvzati Zaloby
Zalobkyriou v tejto sume.

2.3. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania, ktoré priznal vo vySke 5 % ro¢ne a vo zvysku &asti iroku z omeskania Zalobu zamietol.
2.4. VVlyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zalovanému (spravne Zalobkyni, poznamka odvolacieho sudu), ktory mal vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia proti nedspesnej zalobkyni
(spravne Zalovanému, poznamka odvolacieho sudu) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku dostatoéne nevysporiadal s jeho skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi,
nespravne aplikoval pravne predpisy, pricom vykonané dékazy vyhodnotil v jeho neprospech. Skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie su podla jeho nazoru v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ked sa prvoindtanény sud bez akéhokolvek dévodu stotoznil s nepodloZzenymi tvrdeniami Zalobkyne,
nezistil dostatoéne skutkovy stav na riadne rozhodnutie vo veci, na jeho pouzité prostriedky procesne;j
obrany absolutne neprihliadol a v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s nimi nezaoberal, hoci
Krajsky sud v Bratislave v zruSujucom uzneseni zo dna 27.3.2019, &.k. 15 Co 159/2017 (spravne sp.zn.,
poznamka odvolacie sudu) jednoznacne uviedol, Ze sud prvej indtancie ma riadne zistit’ skutkovy stav
a svoje zavery riadne a dostato€ne oddvodnit. Krajsky sud v Bratislave vo
svojom zruSujucom uzneseni neurcil akym spdésobom treba jednotlivé dékazy vyhodnotit, ako treba vec
rozhodnut’ a nevyjadril ani zavazny pravny nazor ako treba hmotnopravne posudit narok Zalobkyne.
ISlo o zrudenie z urcitych formalnych dévodov pri odévodneni rozhodnutia a
Krajsky sud v Bratislave nezaujal Ziadne zavazné pravne stanovisko k rieSenym otazkam. Po zruSeni
veci a vrateni na dalSie konanie doSlo k pozoruhodnému obratu na strane sudu prvej inStancie,
ktory povodne zamietol narok Zalobkyne v celom rozsahu ako ned6vodny a nasledne na zaklade
tych istych dékazov a skuto&nosti dospel k protichodnému zaveru, kedy priznal Zalobkyni cely narok
bez akéhokolvek presvedCivého zdévodnenia. Prvoinstanény sud pri posudeni jednotlivych narokov
Zalobkyne neprihliadol désledne na vSetky zistené skuto€nosti, najma absolutne opomenul dékaznu
povinnost a dékazné bremeno Zalobkyne na preukazanie svojich tvrdeni, kedy jej priznal narok na
zaplatenie celej Zalovanej sumy bez akychkolvek dokazov, ktoré by jej narok presvedcivo preukazovali,
pri¢om sice uviedol, Ze po zruSeni a vrateni veci bolo doplnené dokazovanie, ale Zalobkyna svoje naroky
nijakym dodato€nym spésobom nepreukazala, predloZila iba jedno vyjadrenie zo diia 15.10.2019, ktoré

bolo skutkovymi i pravnymi argumentmi totoZné s jej predchadzajucimi prednesmi spolu
s totoZnymi listinnymi dékazmi, avSak Ziadne nové relevantné dékazy neboli predloZené. Nestotoznil
sa s tvrdenim sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia

ohladne chybajuceho nabytku a ur€enia jeho vy3ky, nakolko Zalobkyfia absolutne nepreukazala o aky
druhovy nabytok iSlo, akej znacky, v akej hodnote a ktora €ast nabytku bola odvezena s jej suhlasom,
resp. jej syna MUDTr. T. |. Zalobkyria do spisu nedodala Ziaden katalég z obchodného domu IKEA, ktory
by relevantne preukazoval druh a cenu nabytku, predlozila iba ru€ne pisané poznamky s uvedenim



urcitych blizSie neSpecifikovanych a neuréenych sum, bez druhového ur€enia nabytku,
hodnoverného preukazania jeho ceny a dalSich potrebnych skuto€nosti.
Je zarazajuce, Ze sud prvej inStancie takéto ,vyCislenie* povaZoval za relevantny dbkaz, z ktorého by
bolo mozné ustalit cenu pripadného chybajiuceho nabytku, pri€om tplne opomenul opotrebenie nabytku,
kedZe v konani bolo preukazané, Zze neslo o novy nabytok. Sama Zalobkyrfia uviedla, Ze koZenu iernu
sUpravu a dalSie vybavenie kupovala v roku 2008-2009, opotrebenie vybavenia bytu
v Case uzatvarania ngjomnej zmluvy potvrdili i daldi svedkovia. V konani nebolo nijakym spdsobom
ustalené a preukazané aka bola pripadna zostatkova cena nabytku ku driu skonéenia najmu, hoci iSlo o
podstatnu a nevyhnutnu €ast’ jej naroku. Prvoindtanény sud priznal narok Zalobkyni v tejto Casti vyluéne
na zaklade jej jednostrannych tvrdeni a vyhotovenych listinnych dékazov z jej strany K opravdm a
poskodeniam bytu dal do pozornosti zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2019,
v ktorom odvolaci sud ur€il, Ze je potrebné osobitne ustalit, &i e-mail zo dfia 10.12.2012 a pokus o zmier-
vyzva na zaplatenie zo dia 4.2.2013 spifiaju nalezitosti upozornenia najomcu na moznost odstranenia
zavad a poSkodeni prenajimatefa podla § 693 Obcianskeho zakonnika, teda
tuto skuto€nost’ mal znova posudit' sud prvej indtancie, ktory ale tento zavazny pravny zaver a pokyn
krajského sudu neredpektoval, s tymito dbkazmi sa vObec nezaoberal. On viackrat zd6raznil, Ze pokus
o zmier zo diia 4.2.2013 naleZitosti vyzadované ustanovenim § 693 Obgianskeho zakonnika nespifia,
kedZe z neho nie je zrejmé akych vad sa tyka a neobsahuje Ziadnu primeranu lehotu na ich odstranenie
samotnym najomcom, ani upozornenie na moznost, Ze ak tak ndjomca neurobi, prenajimatel tieto vady
odstrani sdm a bude Ziadat od najomcu nahradu ugelne vynaloZenych nakladov. Zalobkyria od neho
poZadovala iba uhradenie fou vycCislenych nakladov, bez ich Specifikacie, ur€enia dodatoénej lehoty na
odstranenie vad a upozornenia, Ze v opa&nom pripade bude od neho Ziadat ako najomcu nahradit
ucelne vynalozené naklady, takZze ho kvalifikovane nevyzvala na odstranenie vad podla ustanovenia
§ 693 Obcianskeho zakonnika, &¢im nebola splnend hmotnopravna podmienka na priznanie nahrady
Skody, ktora tvori Specialnu pravnu uUpravu oproti vdeobecnym ustanoveniam o nahrade Skody. Ani
samotna Zalobkyfia a jej syn vo svojich vypovediach nepotvrdili, Ze by mu takuto vyzvu adresovali. Dal do
pozornosti, Ze sud prvej inStancie v bode 21. na strane 17 odévodnenia napadnutého rozsudku zmatocne
uviedol, Zze Zalobkyha nepreukazala splnenie hmotnopravnej podmienky priznania tohto naroku, t.j. Ze
ho kvalifikovane vyzvala na odstranenie poskodenia a zavad bytu, ¢o uviedla aj vo svojej vypovedi pred
sudom a potvrdil to i svedok MUDr. I. vo svojej vypovedi, aviak nasledne Zalobkyni v plnom rozsahu tento
narok priznal. Sud prvej indtancie absolutne tak nereSpektoval €o mu ulozil Krajsky sud v Bratislave vo
vztahu k posudeniu pokusu o zmier zo diia 4.2.2013 a z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
Ze by sa tejto skutoCnosti akymkolvek spbésobom venoval. Povazuje listinné dékazy preukazujuce
uvedeny narok za ucelové, vystavené dodatoCne pocas tohto konania, niektoré s asovym odstupom cca
tri roky od udajného vykonania prac. Vytkol dalej sudu prvej intancie, Ze neustalil vdeobecnu hodnotu
prac, ze by v danom pripade iSlo o Ugelne vynaloZené naklady. Zalobkyfia neméze od neho
pozadovat uhradu fubovolnej sumy za fubovolné prace, ktoré si po skonéeni najmu nechala vykonat
a nemaju s nim Ziadnu suvislost, priCom do dnesného dfia nebol preukazatelne zadokumentovany
pociato€ny technicky stav bytu v ¢ase odovzdania najmu. Bolo svedeckymi vypovedami potvrdené,
Ze fotografie boli vyhotovené v dlhSom &asovom odstupe pred odovzdanim bytu nemu (svedok M.
Y.. Jeho vypovedou i svedeckymi vypovedami manzelky a svedka M. Y. bolo ustalené, Zze predmetny
byt v €ase odovzdania vykazoval zna&né znamky opotrebenia, o nebolo pri vy€isleni hodnoty prac v
Ziadnom pripade zohladnené, pretoZe nebola vy€islena skuto¢na vieobecna hodnota prac, ktoré mala
Zalobkytia v predmetnom byte vykonat'. Zo Zalobkyriou predloZenych dokazov nijako nevyplyva ucelnost
vynaloZenych nakladov a sud prvej inStancie tuto skuto€nost’ ani len naznakom neskumal. Rovnako
nebolo preukazané, Ze by za tieto prace zaplatila Zalobkyfia ako prenajimatelka, nepredloZila Ziadne
faktury alebo prijmové pokladniéné doklady, z ktorych by bolo mozné urcit, Ze tieto naklady skutoéne
vynaloZila samotna Zalobkyfia. Za absolutne absurdné povaZzuje uplatnenie narokov za vymalovanie
bytu, kedZe byt preukdzatelne nebol pri odovzdani vymalovany, ¢o sa zaviazal vykonat on po zacati
najmu, ¢o nakoniec nevykonal a bola to v koneénom désledku i jedna z okolnosti, pre ktort ukongil
najom. Zistenia a pravne zavery sudu prvej instancie su vo vztahu k vy$Sie uvedenym narokom
Zalobkyne absolutne nedostatoéné, zmatocné, v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ked pravne nazory sudu prvej inStancie povaZuje za vysledok svojvble prvoinstanéného sudu bez
presvedcivého odévodnenia a vysporiadania sa s jeho procesnymi tvrdeniami. Na rovnaké vady pri
hodnoteni dékazov a skutkovom a pravnom posudeni narokov Zalobkyne poukazuje
aj pri dalich Ciastkovych narokoch Zalobkyne. Pri spotrebovanej elektrickej energie a plynu odkézal
na ¢l. 3. bod 3.2.1. a 3.2.2. ndjomnej zmluvy, podla ktorého uhradzal samostatné zalohové platby
na elektrickil energiu, vodu, vodné/sto&né, plyn, odvoz odpadu a koncesionarske poplatky. Zalobkyra



na preukazanie naroku na zaplatenie sumy 923,25 € predloZila iba jednostranné vyuctovanie, ktoré
ona, resp. jej syn sami vypracovali, avSak Zalobkyfia nie je subjektom, ktory distribuuje energie a
flou vypracované vyuctovanie nema oporu v relevantnych dokladoch od dodavatelov energii, tieto
podklady ani nepreukazala. V uplatnenej sume nebolo vGbec zohlfadnené, Ze na tento ucel uhradzal
samostatné zalohové platby a Zalobkyria bola povinna predlozit i vyuctovanie tychto zalohovych platieb
a podla nich urgit pripadny nedoplatok; nie je pravdou, Ze by tento narok uznal. Sud prvej indtancie
sa absolutne nevysporiadal so skuto€nostou, Ze poplatky za spravu za rok 2012 boli pevnou suc¢astou
najomného, ktoré bola povinna odvadzat Zalobkyha, Ze uvedena platba nepatrila medzi uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim predmetu najmu, ktoré su taxativnhe vymenované v ¢&l. 3. bode 3.2.1.
najomnej zmluvy, pri ktorych by sa uplatfioval zalohovy systém s naslednym vyuétovanim zalohovych
platieb, o vyplyvaiz¢&l. 1. bodu 1.3. ndjomnej zmluvy. Zalobkyfa nenahlasila spravcovi bytového domu
spravny pocet osbb, ktoré sa mali nachadzat' v byte, preto vznikla poZiadavka Zalobkyne na jednostranné
zvySenie najomného, €o bolo v konani preukdzané. Nedoplatok na fonde oprav tak suvisel s nahlasenim
nespravneho poctu osdb nachadzajucich sa v bytovom dome prisludnému spravcovi bytového domu.
Tato uhrada podfa ngjomnej zmluvy nepredstavovala vyuctovaciu platbu zavislu od skuto&nej spotreby,
ale iSlo o sugast najomného, ked zo zmluvy nevyplyva, Ze by takéto nedoplatky mal znaSat on ako
najomca. Dalej namietal, Ze prvoindtanény sud sa nedostatoéne zaoberal posudenim zmluvnej pokuty
vo vy8ke 1.500,- € za pred€asné ukon&enie ndjmu podla &l. 5. bodu 5.3. nagjomnej zmluvy ajeho
argumentmi, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti ukonenia najmu by bolo priznanie zmluvnej pokuty
nespravne a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie iba stroho skonstatoval, Ze boli splnené
podmienky na uplatnenie tohto naroku, nakolko on ngjomny vztah ukon€il pred uplynutim dohodnute;j
doby najmu a tak je povinny Zalobkyni tito dohodnutd sankciu uhradit bez ohfadu na to, aké dévody ho
k vypovedaniu najmu viedli. Zdoraznil, Ze k ukon&eniu najmu z jeho strany do$lo z dévodu poZziadavky
Zalobkyne na jednostranné zvySenie ndjomného priblizne po troch mesiacoch od uzatvorenia najomnej
zmluvy, na ktoré nemala Zalobkyria Ziaden zakonny narok s ¢im nesuhlasil, nakofko v €&l. 1. bod 1.3.
najomnej zmluvy je jednoznaéne uvedené kolko osbdb sa v byte nachadza. Sama Zalobkyna zastupend
svojim synom mu dala jednoznaéne najavo svoju véfu zmluvu ukonéit s u€innostou ku driu 31.12.2012.
Je tak neetické a v rozpore s dobrymi mravmi, aby bola Zalobkyni priznana zmluvna pokuta za pred¢asné
skonCenie najmu. Podal vypoved z najomnej zmluvy ovplyvneny konverzaciou
a natlakom zo strany syna Zalobkyne i jej neochotou splnit svoj zavazok a vymalovat byt. Zotrval na
neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla &lanku 5. bodu 5.3. zmluvy. Povazuje i
zapocitanie zo dha 8.6.2016, ktorym si oproti naroku Zalobkyne zapocital svoj protinarok na vratenie
zabezpeky vo vySke 1.500,- € za platné a ucinné, ¢im zanikol Zalobkyni narok na zaplatenie najomného
zamesiac december 2012 z ddvodu zapogitania. Dalej namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenia sudnych rozhodnuti podla § 220 ods. 2 C.s.p.,
pricom nedostatky odévodnenia rozsudku vytykal sudu prvej inStancie aj Krajsky sud v Bratislave
v zruSujucom uzneseni zo dfia 27.3.2019. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pravne zavery
prvoindtanéného sudu su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
z nich v Ziadnej moznej interpretécii odovodnenia nevyplyvaju, pricom je odévodneny takmer identickym
spbsobom ako bol predchadzajuci rozsudok s tym rozdielom, Ze podla predchadzajuceho rozsudku mal
sud za to, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno v niom a v su€¢asnom v napadnutom rozsudku
Zalobkynha uniesla dékazné bremeno vo vdetkom. V danom pripade prvoinstanény sid neuviedol Ziadne
svoje vlastné uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dbkazov riadil, Uplne absentuje posudenie a nalezité
zhodnotenie skutkového stavu podla zakonnych ustanoveni, ktoré pouzil, vysporiadanie sa s pravnymi
nazormi Krajského sudu v Bratislave a v neposlednom rade s jeho podstatnymi namietkami,
na ktoré poukazal v tomto odvolani. Tymto spésobom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, nakolko nema moznost objektivne posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postup
sudu) z dévodu jeho nedostatoCného odbvodnenia, ktoré neobsahuje vysporiadanie
sa s jeho podstatnymi namietkami a tvrdeniami. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut’; Ziadal trovy konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalovaného je zaloZené na
viacerych mylnych tuvahach a tvrdeniach, ktoré su ucelovo orientované a ni¢im nepodloZzené s ciefom
spochybnit’ spravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci zo strany prvostupriového sudu
(spravne prvoinstanéného sudu, poznamka odvolacieho sudu), bez uvedenia akychkolvek skutoénosti,
pravnych uvah a dékazov, ktoré by preukazovali naplnenie odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie
jednoznadne vychadzal pri rozhodovani zo spravne zisteného skutkového stavu veci a svoje rozhodnutie
zalozil na spravnom pravnom posudeni veci, pricom konanie nema ziadnu vadu, ktora by mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v odvolani o
bezvyhradnom vyhoveniu vSetkym jej jednostrannym navrhom, nakolko p&sobi mimoriadne absurdne,
kedZe z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia i priebehu celého konania vyplyva, Ze uniesla svoje
dbkazné bremeno, resp. povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost' a v8etky svoje tvrdenia podlozila
relevantnymi dékazmi, k Comu dospel i samotny sud prvej inStancie v rdmci vecne spravneho, riadne
a dostatocne odévodneného napadnutého rozsudku a k uvedenému zaveru dospel aj Krajsky sud
v Bratislave v oddévodneni uznesenia zo dna 27.3.2019 sp.zn. (spravne €.k., poznamka odvolacieho
sudu) 15 Co 159/2017-428, podfa ktorého ,sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha neuniesla v konani dékazné bremeno...“ V tomto smere je irelevantné tvrdenie Zalovaného,
Ze prvoindtan¢ny sud neprihliadol na nim pouzité prostriedky procesnej obrany, nakofko Zalovany svoje
viaceré ucelovo orientované tvrdenia a domnienky nepodlozZil relevantnymi dékazmi vztahujucimi
sa k predmetnej veci. Poukazala na to, Ze k niektorym z narokov, ktoré v predmetnom konani uplatriuje a
ktoré jej boli priznané sa vyjadril i samotny Krajsky sud v Bratislave, ktory mal za to, Ze boli preukazané,
pricom zdéraznil, Ze je povinnostou sudu prvej indtancie posudit vSetky dbkazy, ktoré predloZzila ona, ¢o
sud prvej instancie splnil a zaroven doslo v konani pred sudom prvej inStancie aj k doplneniu dokazovania
ohladom Specifikacie fiou uplatiiovanych narokov. Aj v nadvaznosti na takto doplnené
dokazovanie na pojednavani konanom dia 17.10.2019 vzala Zalobu spat v &asti istiny v sume 329,01
€. V predmetnom konani teda v3etky svoje uplathiované naroky preukazala a podloZila relevantnymi
dbkazmi na rozdiel od Zalovaného. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni urcil, ze bude v dalSom konani potrebné osobitne ustalit, ¢i email zo dria 10.12.2012
a pokus o zmier-vyzva na zaplatenie zo diia 4.2.2013 spifiaju néleZitosti upozornenia najomcu na
moznost odstranenia zavad a poskodeni prenajimatelom v zmysle ustanovenia § 693 Obcianskeho
zakonnika konstatovala, Ze sud prvej indtancie uvedenu povinnost splnil a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dévodil, ze ,z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna nepreukazala
splnenie hmotnopravnej podmienky priznania tohto naroku, t.j. Ze jednostranne, kvalifikovane vyzvala
Zalovaného na odstranenie poskodenia a zavad bytu...“, avSak z nasledujuceho navetia nepochybne
vyplyva , Ze sa jedna len o chybu v pisani, pretoZe dalej je v odévodneni uvedené: , Ze rovnako mal
sud za preukazané, Ze Zalobkyfa preukazala vySku nakladov, ktoré na odstranenie poSkodenia boli
potrebné, ich Ugelnost’ a preukazala, Ze tieto naklady boli uhradené a Ze ich uhradila Zzalobkyria.“ To,
Ze ide len o chybu v pisani potvrdzuje i samotna vyrokova €ast napadnutého rozsudku, kedZe jej
uplatfiovany narok bol priznany. Zdéraznila, Ze vyzyvala Zalovaného na odstranenie vSetkych vad bytu
tak, aby pri jeho odovzdani bol byt v pévodnom stave, teda v stave, v akom bol pri jeho odovzdani
dnia 23.5.2012, ktoru vyzvu adresovala Zzalovanému v emailovej komunikacii zo dfia 10.12.2012, takze
povinnost podfa § 693 Obcianskeho zakonnika si splnila. Navy$e Zalovaného vyzyvala na mimosudne
vyriedenie veci i jej pravnym zastupcom formou pokusu o zmier zo dia 4.2.2013. K dal$ej argumentacii
Zalovaného, Ze predlozila ,u¢elové doklady, ktoré boli vystavené dodatoCne az v priebehu tohto konania
a to aj s asovym odstupom cca tri roky od udajného vykonania prac“ konstatovala, Ze nakolko byt
pri odovzdani vykazoval viaceré poSkodenia a nebol odovzdany v sulade s €l. 5. bod 5.2. zmluvy,
nechala si vypracovat ponuku na opravu poSkodeni bytu v nevyhnutnom rozsahu v sulade s protokolom
odsuhlasenym a podpisanym dia 8.1.2013 zo strany zalovaného. Pdsobi absurdne, Ze kazdy jeden
dokaz, ktory preukazuje opravnenost’ jej uplatfiovanych narokov, je zo strany zalovaného povazovany
za UCelovy, jednostranny, bez akejkolvek relevantnej argumentacie, ktora by preukazovala ¢o i len
minimalnu opodstatnenost vyluéne u&elovo orientovanych tvrdeni Zzalovaného. Neobstoji ani dalSie
nezmyselné tvrdenie zalovaného ohladom toho, Ze od neho poZadovala ,Uhradu fubovolnej sumy za
lubovolné préace, ktoré si po skonéeni ndjmu nechala vykonat’ a nemaju Ziadnu suvislost’ so Zalovanym®,
ktory ako aj pri ostatnych jej narokoch opomina a obchadza samotnu podstatu, ktora vyplyva z reélne

existujuceho a dékazmi podlozeného stavu vo veci, Ze vynalozila u€elne naklady na opravu
vad a poskodeni bytu, ktoré spdsobil vyluéne Zalovany v sulade s protokolom
odsuhlasenym a podpisanym dna 8.1.2013 zo strany samotného Zalovaného. V tomto

smere pdsobi mimoriadne absurdne i tvrdenie Zalovaného, ktory spochybriuje to, Ze skutocne vynalozila
naklady na opravu vad a poskodeni, ktoré spbdsobil zalovany, ¢o jednozna¢ne preukazuju potvrdenia,
ktoré predloZila sudu. Argumentacia Zzalovaného ohladom toho, Ze byt v ase odovzdania vykazoval
znacné znamky opotrebenia nevyplyva z jeho vypovede, ani jeho manzelky a svedka T., ktory prave
naopak uviedol, Ze byt sa nachadzal v takom stave, ako bol inzerovany, nafoteny, Ze v byte oproti supisu
zariadenia pri za¢ati najmu chybali po skonéeni najmu veci, ktoré uviedla ona a Ze Zalovany pocas
najmu sposobil poSkodenia, ktoré pri odovzdani bytu pri za€ati ngjmu neboli. K namietkam ohladne
chybajuceho nabytku dévodila, ze Zalovany nepopiera Ziadnym spdsobom, Ze by v byte pri skon¢eni
najmu v porovnani so stavom pri za€ati najmu chybali veci, ktoré uviedla, ¢o v



konecnom ddsledku vyplyva i z protokolu o odovzdani a prebrati bytu zo drfia 23.5.2012 a
protokolu zo dra 8.1.2013, ktory bol podpisany zo strany Zalovaného. Hodnotu chybajucich nabytkovych
Casti vypocitala na sumu 5.665,- €, pricom vychadzala z aktualnych platnych cien ndbytkovych &asti
nabytkového domu IKEA a cenovu ponuku predlozila spolu so Zalobou, takZe tento narok dostatoCne
preukazala a uniesla tak dékazné bremeno, &o potvrdil aj sud prvej indtancie. Zalovany v odvolani
namietal dalej, Ze sa sud prvej inStancie nedostato¢ne zaoberal posidenim zmluvnej pokuty vo vyske
1.500,- €. Nevie na zaklade akych uvah a logickych pochodov dospel Zalovany k tomu, ze mala dat
jednoznacne najavo svoju vélu zmluvu ukondit, preto povaZuje cell argumentaciu Zalovaného, a to
nielen v suvislosti s tymto narokom, ale aj pri ostatnych narokoch, ktoré jej
boli priznané, za zmato€nu a ucelovu. Absurdne pdsobi ni¢im nepodlozené tvrdenie zalovaného, ze
udajne podal vypoved z najomnej zmluvy pod vplyvom konverzacie jej syna. K Ziadnemu ovplyviiovaniu
a natlaku nikdy nedoS$lo z jej strany, ani jej syna. Odkazala na ¢l. 5. bod 5.3. zmluvy a dodala, Ze
Zalovany sam, dobrovolne, bez akéhokolvek ovplyviiovania a natlaku vypovedal zmluvu vypovedou zo
dna 27.9.2012 a z dévodu nedodrZania dohodnutej doby trvania ndjomného vztahu jej vznikol narok
na uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vySka 1.500,- € nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko tuto si strany konania v najomnej zmluve dohodli vo vyske depozitu a Zalovany ju nenamietal.
V suvislosti so spotrebovanou elektrickou energiou a plynom Zalovany opatovne argumentuje tym, Ze
predloZila iba jednostranné vyuc¢tovanie, ale pri odovzdani bytu boli odpisané aktualne stavy meracov ku
driu skonCenia najmu, na zaklade ktorych vznikla zalovanému povinnost uhradit jej ako prenajimatelke
néklady za spotrebované energie podfa stavu meracov v sulade s €l. 3. bod 3.2.2. zmluvy o najme bytu;
o nedoplatku informovala Zalovaného emailom zo dria 10.1.2013. Tvrdenie Zalovaného, Ze poplatky za
spravu bytového domu za rok 2012 boli pevnou sugastou najomného a Ze ich bola povinna odvadzat,
povaZuje za nepravdivé, nemajuce oporu v Ziadnom z ustanoveni zmluvy o najme bytu, ide zasa len
0 UcCelové tvrdenie zalovaného, ktorym sa snazi neopodstatnene spochybnit opravneny a ddkazmi
preukazany jej narok na zaplatenie poplatku za spravcu bytového domu za rok 2012, k zaplateniu
ktorého ho sud prvej inStancie zaviazal. Zaverom uviedla, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti, obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Napadnuty rozsudok je vecne spravny, dostato¢ne a riadne
odbvodneny, z dévodu ktorého tvrdenia Zalovaného o porudeni jeho prava na spravodlivy proces su
nespravne a irelevantné. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit; Ziadala trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu konstatoval, Ze povaZuje svoje odvolanie
proti napadnutému rozsudku za dévodné, opodstatnené, ked napadnutym rozhodnutim a konanim sudu
prvej indtancie boli naplnené vsetky odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani. Zalobkyfa vo svojom
vyjadreni, okrem neprimerane ostrych a utocnych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov na jeho adresu,
povazujuc akékolvek jeho tvrdenie za ,absurdné® a ,nelogické“, nepriniesla Ziadne relevantné skutkové
a pravne tvrdenia alebo argumenty tykajice sa jeho odvolacich namietok, ktoré by spochybriovali
existenciu vad konania a nedostatkov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zotrval v tomto smere na
vSetkych odvolacich dévodoch a pravnych argumentoch uvedenych v odvolani. Opatovne poukéazal
na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2019, sp.zn. 15 Co
159/2017, ktory neurc€il akym konkrétnym spésobom treba jednotlivé dbkazy vyhodnotit, ako treba vec
rozhodnut’ a nevyjadril ani zavazny pravny nazor ako treba hmotnopravne posudit’ narok Zalobkyne
s tym, Ze sud prvej inStancie mal riadne zistit skutkovy stav a svoje zavery riadne a dostato¢ne
odbévodnit. Prvoinstanény sud sa tymto neriadil a na zaklade tych istych dokazov a skuto¢nosti dospel
k zmenenému zaveru a priznal Zalobkyni cely narok bez akéhokolvek presved&ivého zdévodnenia a
relevantnych dékazov. Ma za to, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno za fou uplatiovany narok,
ktory nebol nijakymi dékaznymi prostriedkami preukazany, hoci ako Zalujuca strana bola povinna svoj
narok dostatocne preukazat. Namietka, ze on neuniesol dokazné bremeno za nim tvrdené skuto&nosti
neobstoji, pretoZe Zalobkyra bola strana iniciujica cely spor proti nemu a mala povinnost svoje naroky
dostatoCne preukazat. On bol v konani aktivny, navrhoval a predkladal dbkazy,
avSak prvoinstanény sud na tieto dbkazné prostriedky neprihliadol. NestotozZnil sa s tym, Ze po zruSeni
veci a vrateni na dalSie konanie by Zalobkyra nejakym spésobom doplnila dokazovanie o presvedcivé
a relevantné dbkazy, ako to tvrdi, kedZe predloZila iba jedno vyjadrenie zo dfa 15.10.2019, ktoré bolo
skutkovymi i pravnymi argumentmi totoZné s jej predchadzajicimi prednesmi spolu s totoznymi listinnymi
dékazmi a Ziadne nové relevantné ddkazy neboli predloZzené. Skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie su v rozpore s vykonanym dokazovanim a zopakoval, Ze prvoinstanény sud bez
akéhokolvek dévodu sa stotoznil s nepodloZzenymi tvrdeniami Zalobkyne a nezistil dostatoéne skutkovy



stav na riadne rozhodnutie vo veci. Dalej zalovany zopakoval svoju argumentéciu uvedenu v odvolani
k jednotlivym Ciastkovym narokom uplatfiovanych Zalobkyfiou a zotrval na tom, Ze Zalobkyrna ani
jeden zo svojich narokov nepreukazala. Povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, nepreskimatelny,
nespravny a nespravodlivy, zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Zotrval na odvolacom navrhu.

6. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
[, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963
Zb.; O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

8. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel v &asti o
zaplatenie sumy 13.982,53 € s prisluSenstvom (Zalobkyna vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 329,01
€ spat) a zamietol Zalobu v €asti prisludenstva. Prvoindtanény sud v poradi prvym rozsudkom zo diia
16.3.2017, &.k. 15 C 106/2014-372, Zalobu v celom rozsahu zamietol; na odvolanie Zalobkyne Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 27.3.2019, ¢.k. 15 Co 159/2017-428, uvedeny
rozsudok zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni
zruSujuceho uznesenia kon$tatoval, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyria
neuniesla v konani ddkazné bremeno, pretoZe prvoinstancny sud v danej veci nevykonal dokazovanie v
rozsahu dostatonom pre UplIné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy nevyhodnotil podfa § 191
ods. 1 C.s.p. a napadnuty rozsudok nalezite neoddvodnil. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
v Casti tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu Skody spocivajucej v poSkodeni bytu, opravach vad v
byte a chybajuceho nabytku, iba stru¢ne konstatoval, Ze Zzalobkyria nepreukazala splnenie
predpokladov na priznanie nahrady $kody, a to protipravny delikt, vySku Skody, pri¢inna savislost medzi
porusenim povinnosti Zalovaného plynucich mu z ustanovenia § 689 Obcianskeho zakonnika a Skodou
a zavinenie, ked Zalobkyna nevyzvala zalovaného podfa § 693 Obclianskeho zakonnika
na odstranenie zavad a podkodeni v byte. Poukazal na ustanovenie § 693 Obcianskeho zakonnika,
najomnu zmluvu (bod 4.4.2.) a na to, Ze Zalobkyni by aZ po predchadzajucom upozorneni vzniklo pravo
odstranit zavady a poSkodenia v byte, ked nepreukazala splnenie hmotnopravnej podmienky priznania
tohto néroku, ktorym je jednostranna kvalifikovana vyzva Zalovanému na odstranenie po$kodenia a
zavad bytu. Zalobkyfia vSak poukazovala na email zo diia 10.12.2012 a pokus o zmier-vyzvu na
zaplatenie zo dfia 4.2.2013, ktorou jej pravny zastupca, okrem iného, oznamoval pravnemu zastupcovi
Zalovaného, Ze pri odovzdani bytu boli zistené viaceré nedostatky, chybajuce Casti a poskodenia
zariadenia bytu, z dévodu ktorého si bude Zalobkyha narokovat uhradu nakladov, ktoré jej vzniknu s
opravami poskodenych &asti bytu a zadovazenim si chybajiceho zariadenia bytu. Zalovany na uvedeny
pokus o zmier-vyzvu reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 28.2.2013 tak,
Ze za dobu uZivania nemohol a ani nespdsobil v predmetnom byte Skody uvedené Zalobkyrnou. Sud
prvej indtancie sa ale v odévodneni napadnutého rozsudku s uvedenymi listinnymi dékazmi Ziadnym
sposobom nevysporiadal a iba konstatoval, Ze Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovaného
nevyzvala na odstranenie poskodenia, ¢o potvrdil aj svedok MUDr. I.. K chybajucemu nabytku rovnako
skonstatoval prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze jej
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného vznikla Skoda na nabytku, Ze by ho Zalovany poskodil alebo
odviezol, ani Ze by fiou oznadeny nabytok bol jej vlastnictvom a €i je aktivne legitimovana v tejto €asti na
podanie Zaloby. Sud prvej inStancie sa ani v tomto pripade riadne nevysporiadal so vSetkymi dékazmi
tykajucimi sa chybajuceho nabytku, ked aj svedkovia MUDr. I., T. Y., H. H. uviedli, aky nabytok sa v
predmetnom byte nachadzal v Ease za€atia najmu, ako aj po jeho skon&eni, a Ze sa z bytu odvazal nejaky
nabytok. Prvoindtanény sud sa nevysporiadal ani s listinnym dékazom-supisom chybajucich veci, ktory
bol spisany dfia 8.1.2013 pri odovzdani bytu po skon&eni najmu (€.l. 23 spisu). K namietke Zalobkyne
uvedenej v odvolani tykajucej sa nepriznania nakladov za nedoplatky na energiach, a to elektriny a plynu,
odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany bol emailom zo dia 10.1.2013 (€.l. 19 spisu) vyzvany na zaplatenie
nedoplatku za plyn a elektricku energiu v celkovej vySke 923,25 €. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku opatovne iba konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a
nepreukdzala tento nedoplatok, ale vébec sa nezaoberal tym, Ze Zalovany uvedenu vy$ku nedoplatku
na energiach nenamietal. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zzalobkyne v odvolani ohfadne
nedoplatku na vyudtovani nakladov za uZivanie bytu a garaze za rok 2012, Ze si uplatnila iba &ast



tohto nedoplatku za obdobie, kedy byt uZival Zalovany. Z vyuctovania nakladov za uzivanie
bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie roka 2012 (&.I. 14 spisu) vyplyva, Ze nedoplatok
ku driu 31.12.2012 predstavoval sumu 350,64 € a vyuctovanie rovnakych nakladov za
garaz preplatok vo vyske 40,16 € (&.I. 12 spisu). Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v tejto
Casti nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze z vyuc¢tovania nakladov
vyplynulo, Ze Zalobkynia platila zalohové platby len za jednu osobu, ked v tomto vyuétovani pri polozke
osobomesiace je uvedené 45, ani ako dospel k zaveru, Ze zalobkyfia poZzaduje Uhradu celého nedoplatku
za rok 2012 v zmysle vyuctovania. Ak povazoval prvoindtanény sud Zalobkyriou
poZadovanu sumu 137,89 € za uvedené vyuctovanie nakladov za uZivanie bytu za rok 2012 za
nepreskumatelnu, mal postupovat podla § 43 O.s.p., kedZe konanie sa za¢alo za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a vyzvat ju na Specifikaciu tohto naroku. Odvolaci sud dodal, Zze v
odbvodneni napadnutého rozsudku nie su uvedené uvahy sudu prvej inStancie, ktorymi sa pri hodnoteni
dokazov riadil a Uplne absentuje posudenie a nalezité zhodnotenie skutkového stavu podla zakonnych
ustanoveni, ktoré pouzil, ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval iba
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika tykajuce sa bezdévodného obohatenia, najomného a zapoditania,
ale vObec sa nezaoberal zapoc€itacim prejavom Zalovaného (na pojednavani konanom dra 8.6.2016),
ktorym Ziadal o zapoditanie svojej pohfadavky na vyplatenie zabezpeky vo vyske 1.500,- € oproti
pohladavke Zalobkyne, ktoru Ziadala titulom nezaplateného najomného za mesiac december 2012 v
zmysle § 98 O.s.p. (€.I. 302 spisu). K tvrdeniu Zalobkyne v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie je v asti,
v ktorej jej sud nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze je tato poziadavka v rozpore
s dobrymi mravmi nepreskimatelny, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaver sudu prvej inStancie o tom, ako zhodnotil zakonné predpoklady pre zamietnutie jej
Zaloby v tejto €asti nejasnym, z dévodu ktorého nie je mozné posudit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a je dévodom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Z dévodov uvedenych v zruSujucom uzneseni preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie s tym, Ze znova rozhodne o naroku Zalobkyne na
zaplatenie Zalovanej sumy a jeho povinnostou bude posudit' vietky riou predloZzené dékazy osobitne,
&i email zo dia 10.12.2012 a pokus o zmier-vyzva na zaplatenie zo diia 4.2.2013 spifiaju naleZitosti
upozornenia najomcu na moznost odstranenia zavad a poskodeni prenajimatefom v zmysle ustanovenia
§ 693 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak dospeje k zaveru, Zze Zalobkyha splnila podmienky
uvedené v tomto ustanoveni zakona, nasledne skumat vySku nakladov preukazujucich odstranenie vad
a poskodeni v predmetnom byte, ich u€elnost a &i ich skuto€ne hradila Zalobkyfa, dalej musi posudit
vznesenu namietku zapoditania Zalovanym, jeho chovaniu k narokom Zalobkyne, znova vyhodnotit
narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty, rozhodnut o naroku Zalobkyne na zaplatenie najomného
za mesiac december 2012, ako aj o jej dalSich pozadovanych narokoch.

9. Prvoinstanény sud po vrateni veci odvolacim sudom sa uvedenym nazorom odvolacieho sudu neriadil
a nezistil riadne skutkovy stav veci v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Odvolaci sud
ma zhodne s tvrdenim Zalovaného v jeho odvolani pri naroku Zalobkyne na nahradu Skody spodivajuce;j
v poSkodeni bytu a opravach vad v byte za to, Ze sud prvej inStancie riadne neposudil email zo dna
10.12.2012 a pokus o zmier-vyzva na zaplatenie zo dna 4.2.2013 v intenciach zrudujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2019, €.k. 15 Co 159/2017-428, pretoZe na jednej strane tvrdi
(bod 21. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie hmotnopravne;j
podmienky priznania tohto naroku, t.j. Ze jednostranne, kvalifikovane vyzvala Zalovaného na odstranenie
poskodenia a zavad bytu, ¢o uviedla aj vo svojej vypovedi pred sudom a potvrdil to aj svedok MUDr.
I. vo svojej vypovedi, ale na strane druhej konstatuje, Ze mal rovnako za preukazané, Ze Zalobkyna
preukazala vySku nakladov, ktoré na odstranenie poSkodenia boli potrebné, ich ucelnost a Ze tieto
naklady boli uhradené a Ze ich uhradila Zalobkyrfa. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto Casti je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny, priCom nejde o pisarsku chybu ako uviedla Zalobkyfa vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného, nakolko sa neda zistit akymi Uvahami sa prvoindtanény sud riadil pri priznany
tohto naroku Zalobkyni, nakolko vobec neuviedol ako posudil email zo dfia 10.12.2012 a pokus o zmier-
vyzva na zaplatenie zo dfia 4.2.2013 podla § 693 Obcianskeho zakonnika, teda ¢€i Zalobkyha preukazala
splnenie hmotnopravnej podmienky priznania tohto naroku, ako to uviedol odvolaci sud v odévodneni
prvého zruSujuceho rozhodnutia. Z uvedeného tak nie je mozné posudit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti a je dévodom na jeho opatovné zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.



10. Pri dalSom uplatnenom naroku Zalobkyne, a to chybajuceho nabytku, sa taktiez bolo potrebné
stotoznit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie opomenul opotrebenie nabytku a
priznal Zalobkyni tento narok vyluéne na zaklade jej jednostrannych tvrdeni a vyhotovenych listinnych
dbkazov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle vys8ie uvedeného zruSujuceho uznesenia, Zalovany vo vyjadreni k Specifikacii
uplatfiovanych narokov Zalobkyriou (€.l. 467 spisu) namietal, Ze Zalobkyra v tejto Casti naroku nie je
aktivne vecne legitimovana, kedZe nebola skuto€nou vlastniCkou nabytku nachadzajuceho sa v byte
pocas doby trvania najmu, ako aj zostatkovu cenu nabytku ku driu skonéenia najmu, ale prvoinstanény
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s tymito namietkami Zalovaného ziadnym spdsobom
nevysporiadal a stotoznil sa iba s argumentaciou Zalobkyne pri tomto naroku uvedenou v jej Specifikacii
uplatfiovanych narokov (&.1. 451 spisu) a bez dalSieho prevzal fiou uplatnent sumu 5.665,- € za chybajuci
nabytok bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢€i bola vlastni¢kou vSetkého nabytku nachadzajuceho sa v byte,
ktory prenajala Zalovanému i jeho cene, pri ktorej vychadzala z aktualnych platnych nabytkovych
Casti nabytkového domu IKEA, pricom vébec nezohladnil jeho opotrebenie.

11. Sud prvej instancie nedostatoCne posudil i vySku nedoplatkov na energiach (elektrina, plyn) a
vyuétovani nakladov za uzivanie bytu a garaze za rok 2012, ked sa opat stotoZnil s tvrdeniami Zalobkyne
uvedenymi v jej Specifikacii uplathovanych narokov a na namietky Zalovaného k tymto narokom, Ze
uhradzal zalohové platby za elektrinu a plyn, Ze poplatky za spravu za rok 2012 boli pevnou sucastou
najomného a Ze Zalobkyria nenahlasila spravcovi spravny pocet oséb nachadzajucich sa v byte pocas
trvania najmu, neprihliadol a v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s nimi vbbec nezaoberal.
Odvolaci sud pritom v bodoch 10., 11. odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia zo diia 27.3.2019 vytkol
sudu prvej inStancie pri tychto narokoch nedostatky v odévodneni jeho prvého rozhodnutia a naznadil
ako treba pri ich posudzovani postupovat.

12. Odvolaci sud suhlasi i s dalSou odvolacou namietkou Zalovaného, Ze prvoinstanény sud sa
dostatoCne nezaoberal posudenim naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze sud prvej
inStancie len stroho v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze boli splnené podmienky na uplatnenie tohto naroku, Zalobca (spravne malo byt
uvedené Zalovany) najomny vztah ukoncil z jeho strany pred uplynutim dohodnutej doby najmu, t.|.
31.075.2017 (spravne 31.5.2017), preto je povinny zaplatit’ Zalobkyni tuto dohodnutu sankciu bez ohladu
na to, aké dévody ho k vypovedaniu najmu viedli. Ani pri priznani tohto naroku Zalobkyni sa prvoinstanény
sud nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného, Ze povaZuje priznanie zmluvnej pokuty v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze je tento narok nedévodny a neopodstatneny. Navyse sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal vznesenou namietkou zapocitania Zalovanym a ignoroval
pokyn odvolacieho sudu uvedeny v bode 14. odévodnenia prvého zruSujuceho uznesenia, aby
tuto vznesenu namietku zapocitania posudil.

13. Odvolaci sud znova odkazuje na bod 12. odévodnenia svojho prvého zruSujuceho uznesenia
tykajuce sa tedrie ohladne zistenia skutkového stavu veci a dodava, Ze v ob&ianskom
sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat’ €innost’ sudu zamerana na spolahlivé
zistenie skutkového stavu a dokazovanie musi zodpovedat' garanciam spravodlivého sudneho konania,
najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne
konanie. Sud prvej indtancie sa ddsledne neriadil zakonnymi ustanoveniami ¢l. 6 a § 191 ods. 1
C.s.p., ked vo veci znova rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu a na zaklade nedostatoéne
vykonaného dokazovania, resp. na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tak ako je uvedené vySsie, sud prvej inStancie len prevzal argumentaciu Zalobkyne v jej
Specifikacii k jednotlivym uplatnenym narokom bez toho, aby sa zaoberal vznesenymi
namietkami Zalovaného k tymto jednotlivym narokom, pri€om na tieto jeho nédmietky v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ani nepoukazal. Odvolaci sud stotoznil i s argumentaciou Zalovaného uvedenu
v jeho odvolani, Ze prvoinstanény sud pri posudeni jednotlivych narokov Zalobkyne neprihliadol désledne
na vSetky zistené skutoCnosti, najma absolutne opomenul dékaznu povinnost a dbékazné bremeno
Zalobkyne na preukazanie svojich tvrdeni, kedy jej priznal narok na zaplatenie celej Zalovanej sumy bez
akychkolvek dékazov, ktoré by jej narok presvedcivo preukazovali.

14. Vzhladom k uvedenému za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim vo veci nahradzal
prvoindtanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam sporu odopreté pravo namietat’ spravnost’ skutkovych



a pravnych zaverov na instan€ne vy§Som sude a tym aj moznost’ preskimania spravnosti zaverov, ku
ktorym by odvolaci sud dospel z hfadiska rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné,

ktorymi sa vSak sud prvej inStancie dostatocne, v désledku nedostato&ne zisteného skutkového
stavu veci, nezaoberal. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného sudneho konania je v8ak
sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu

odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 390 pism. a/ C.s.p. a vo veci nerozhodol sam aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo raz odvolacim sidom zruSené a vec mu bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie prihliadnutim na skuto&nost, Ze vo veci je potrebné vykonat dokazovanie,
ktoré presahuje ramec odvolacieho konania.

15. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
opatovne zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p., v spojeni s § 380
ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie znova musi posudit uplatnené naroky Zalobkyne, a to kazdy jednotlivy
narok zvlast, takze riadne zisti, & email zo dna 10.12.2012 a pokus o zmier-vyzva na zaplatenie zo
dria 4.2.2013 spifiaju nalezitosti upozornenia najomcu na moznost odstranenia zavad a po$kodeni
prenajimatefom v zmysle ustanovenia § 693 Obdianskeho zakonnika, v pripade, ak dospeje k zaveru,
Ze Zalobkyna splnila podmienky uvedené v tomto ustanoveni zakona, nasledne bude skumat vysku
nakladov preukazujucich odstranenie vad a poSkodeni v predmetnom byte, ich u€elnost, &i ich skutone
hradila Zalobkyna, rovnako tak aj pri chybajicom nabytku, znova vyhodnotit narok zalobkyne tykajuci sa
nakladov za energie a vyuctovani nakladov za uzivanie bytu a garaze za rok 2012 i zaplatenie zmluvne;j
pokuty s prihliadnutim na vznesené namietky Zalovaného k jednotlivym uvedenym néarokom, rozhodnut
0 naroku Zalobkyne na zaplatenie najomného za mesiac december 2012 a zaoberat' sa aj vznesenou
namietkou zapocitania Zalovanym, teda riadne zistit skutkovy stav veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, ods.
2, ods. 3 C.s.p.), vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut
v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver,
ktory je nutné spravne a dostato€ne odbvodnit' v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia §
220 ods. 2 C.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina ustanovenie § 470 ods. 2 veta druha C.s.p.,
podla ktorého, ak sa tento zakon (Civilny sporovy poriadok) pouZije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli
v neprospech strany.

16. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



