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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Okresna prokuratdra Zvolen, so sidlom Trhova 7, 960 19 Zvolen, za Uc&asti intervenientky na
strane zalobcu: K. H., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom J. N. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanému: 1/
Obec Horné Mladonice, ICO: 00 649 236, so sidlom Horné Mladonice 40, 962 43 Senohrad, 2/ C. Z., nar.
XX. oktobra XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., obaja zastupeni JUDr. Lubomirom Hibo¢anom,
advokatom so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o urenie vlastnictva, o odvolani zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/13/2020-136 zo dria 10. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvej a druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretej a Stvrtej vyrokovej vete m e ni tak, Ze intervenientka na strane
Zalobcu ma narok nanahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % vodi zalovanym
1/ a 2/, ktoré su jej zalovani 1/ a2/ povinni zaplatit kazdy v rozsahu 50 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Intervenientke nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
8C/13/2020-136 zo dha 10. novembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) urgil, Ze vlastnikom pozemku registra C KN parcela &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria
o vymere XX m2, katastralne uzemie T. G., zapisaného na LV €. XXX Okresnym uradom L., katastralny
odbor, je O. T. G., ICO: 00 649 236, Horné G. XX, 962 43 T. G. (prva vyrokova veta) a Zalobcovi trovy
konania nepriznal (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany 1/ je povinny
nahradit’ trovy konania intervenientovi v rozsahu 100 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske a Stvrtou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany 2/ je
povinny nahradit trovy konania intervenientovi v rozsahu 100 % do troch dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze vlastnikom pozemku registra C KN parc. C. XXX/X vedeného ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2 v katastralnom uzemi T. G., zapisaného na LV &. XXX (dalej len ,sporna nehnutelnost™) je
obec T. G.. Zalobcovi bol dorugeny podnet fyzickej osoby na preskimanie zakonnosti postupu obce T. G.
v suvislosti s prevodom majetku z dévodu osobitného zretela podla § 9a ods. 8 zakona €. 138/1991 Zb.



o majetku obci (dalej len ,zdkon o majetku obci“), a to na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva
€. 5/2019 zo dra 30.10.2019; nadobudatelom spornej nehnutefnosti, ktora v minulosti sluZila ako jedina
schodna prijazdova cesta pre motorové vozidla k nehnutefnostiam supis. €. 3, 5 a 6, mal byt C. Z.
(Zalovany 2/).

1.2 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany 2/ a jeho manzelka Ziadali
Zalovaného 1/ o odkupenie €asti pozemku na parc. & KN-E XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
vedené na LV €. XXX, k.U. T. G., ktora sa nachadza v blizkosti ich rodinného domu a prijazdovej cesty.
Zo zapisnice z 5. zasadnutia obecného zastupitelstva, ktoré sa uskutocnilo dfa 15.08.2019, mal sud za
preukazané, Ze v ramci hlasovania podla bodu 6. - Ziadost’ o odkupenie pozemku - poslanci navrhli, aby
bol pozemok zamerany geometrickym pldnom. Poslanci hlasovali o schvaleni zameru predaja pozemku;
za jeho schvalenie hlasovalo vSetkych 5 poslancov. Obec zverejnila zdmer predat nehnutefny majetok vo
vlastnictve obce ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 2 a 8 pism. e) zdkona o majetku
obci s tym, Ze takymto pripadom je skuto€nost, Ze predmetny pozemok vyuziva Ziadatel ako prijazdovu
cestu k svojmu rodinnému domu a je to priestor v jeho blizkosti. Na zaklade geometrického planu zo
dria 05.09.2019, uradne overeného dna 12.09.2019, bola pévodna parcela parc. €. KN-E XXX o vymere
XXX m2 rozdelena na parcelu €. XXX/X o vymere XXX m2, XXX/X o vymere XX m2, XXX/X o vymere
XX m2. Dha 28.10.2019 bola medzi predavajucim - zalovany 1/ a kupujucim - Zalovany 2/ spisana kipna
zmluva vo forme notarskej zapisnice pod €. N XXX/XXXX. Predmetom kupnej zmluvy bol novovytvoreny
pozemok KN vedeny ako parcela registra C evidovana na katastralnej mape pod €. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 65 m2 za kupnu cenu 2,- Eur/1 m2, t.j. 130,- Eur. Z bodu 2. notarske;j
zapisnice vyplyva, Ze na platnost kipnej zmluvy sa vyZaduje, aby tento prevod a uzatvorena kupna
zmluva boli schvalené obecnym zastupitel'stvom obce T. G. s tym, Ze na vkladové konanie bude kipna
zmluva podana aZ po vydani uznesenia o schvaleni prevodu a kiipnej zmluvy obecnym zastupitelstvom a
jej zverejnenim na uradnej tabuli a internetovej stranke obce T. G.. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitelstva, ktoré sa konalo dria 30.10.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze za predaj nehnutefného
majetku vo vlastnictve obce z dévodu hodného osobitného zretefa hlasovalo vSetkych 5 poslancov.
Zaroven doSlo k schvaleniu zmluvy o odkupeni pozemku (bod 5. zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitelstva zo diha 30.10.2019), za ktoré hlasovalo vetkych 5 poslancov.

1.3 Uznesenim ¢.k. 8C/13/2020-122 zo dnia 12.10.2020 okresny sud pripustil vstup intervenientky
K. H. do konania na strane Zalobcu. Tato je vlastni¢kou rodinného domu €. X na parc. & XXX v
katastralnom uzemi T. G. a spoluvlastni¢kou rodinného domu &. X na parc. €. XXX. O predaji pozemku sa
intervenientka dozvedela dria 30.10.2019 a dala podnet na preskimanie zakonnosti predaja pozemku.

1.4 Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca ma s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby; v
prejednavanom pripade doslo k poruSeniu zakona o majetku obci.

1.5 Okresny sud konstatoval, Ze kipna zmluva je neplatna v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), pretoZe starostka Zalovaného 1/ vystupujuca
na strane preddvajuceho uzatvorila so Zalovanym 2/ kipnu zmluvu pred jej schvélenim obecnym
zastupitel'stvom, a teda predtym, ako bola priamo poverena na uzatvorenie takejto zmluvy. Sud
poukézal na ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, z ktorého vyplyva, Ze len
obecné zastupitel'stvo je organom obce, ktoré mdze rozhodnut o prevode majetku obce z dévodu
hodného osobitného zretela. Az ked dbjde k schvéleniu prevodu obecnym zastupitelstvom moze
starosta obce ako Statutarny organ uzatvorit zmluvu. Podpisanie zmluvy pred jej schvalenim obecnym
zastupitel'stvom ma za nasledok neplatnost takéhoto pravneho tkonu. Sud prvej indtancie sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovanych, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje starostovi obce podpisat zmluvu o
prevode majetku obce a az nasledne takuto zmluvu schvalit, nakolko starosta obce mbze konat' len
na zaklade zakona a zo Ziadneho ustanovenia zakona o obecnom zriadeni ani zakona o majetku
obci nevyplyva, Ze by bolo mozné najskér podpisat zmluvu o predaji majetku obce a nasledne takyto
predaj schvalit. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 25Z0/61/2009 zo diia 16.12.2009, v zmysle ktorého, ak starosta urobil pravny ukon bez
predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, takyto pravny ukon obec nezavazuje.

1.6 Okresny sud v dal3ej asti odovodnenia poukazal aj na iné pochybenia obce pri prevode predmetnej
nehnutelnosti. Za neplatné povazoval hlasovanie obecného zastupitel'stva o zamere predat pozemok,



pretoZe zo zapisnice nevyplyva, Zze by poslanci v ramci programu zasadnutia schvalili, Ze maju rokovat
aj o schvaleni zameru predat pozemok. Nasledne zo zdmeru predat nehnutelny majetok vo vlastnictve
obce zverejneného na uradnej tabuli obce ako aj na internetovej stranke obce vyplyva, Ze obec mienila
predat’ celt parcelu €. XXX o vymere XXX m2, a to kupujucim C. Z. a jeho manzelke G. Z.. V kupnej
zmluve bol ako kupujuci oznadeny uz len C. Z. ako Zalovany 2/ a predmetom kupnej zmluvy bola parcela
€. XXX/X o vymere XX m2. Aj tieto pochybenia by mali podla ndzoru sidu za nasledok neplatnost kiupnej
zmluvy, av8ak najzavaznejSim dévodom bola skutonost, Ze k podpisaniu kipnej zmluvy starostkou
obce doslo este pred jej samotnym schvalenim obecnym zastupitelstvom. Sud na okraj dodal, Ze dévody
hodné osobitného zretela na prevod majetku obce neboli dané, pretoze ak urcitou cestou prechadza
viacero osbb, predovSetkym ak je to cesta aj k inym nehnutefnostiam, takyto pozemok by obec nemala
predat, ak nie je preukazana potreba a dévod predaja takéhoto pozemku.

1.7 O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Intervenientke vystugujucej na strane
zalobcu, ktora bola v konani Uspesna, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhli,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcu
zaroven zaviaze na nahradu trov konania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v rozsahu 100 %, alternativne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnili odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) a § 365 ods. 2 C.s.p.,, a to aj vo
vztahu k pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 8C/13/2020-122 zo dfia 12.10.2020;
tvrdili tak, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovani v odvolani namietali nezakonnost napadnutého rozsudku ako aj nezakonnost postupu
sudu prvej instancie, ktory jeho vydaniu predchadzal. Poukazali na nespravny procesny postup sudu,
v dbsledku ktorého vydal nezédkonné rozhodnutie o pripustnosti vstupu intervenientky do konania.
Uviedli, Ze diia 12.05.2020 pani K. H. dorug€ila sudu prvej indtancie podanie, sud ju nasledne vyzval
na doplnenie dévodov odévodriujucich jej pravny zaujem na vysledku konania. Namietali, Ze podanie o
vstupe intervenienta do konania nie je podanim vo veci samej, preto postupoval okresny sud nespravne,
ked pani K. H. vyzval na doplnenie dévodov. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 128 ods.
1 C.s.p. Zalovani povaZovali za zrejmé, Ze podanie sa tykalo predmetnej pravnej veci a Ze sa nim
sledoval vstup intervenientky do konania, preto sud nemal dévod vyzyvat pani K. H. na doplnenie
podania; takyto postup nema oporu v Civilnom sporovom poriadku a podla nazoru zalovanych nim
sud prvej inStancie zvyhodnil pani H.. Namietali aj nespravny postup sudu pri doru€ovani oznamenia
o vstupe intervenienta do konania, ktoré bolo doru¢ené priamo Zalovanému 1/ a nie jeho pravnemu
z&stupcovi. Okresny sud zaroveri znemoznil Zalovanym, aby sa vecne vyjadrili k podaniam pani H.,
pretoZe tieto im neboli doru¢ené. Na uvedené skuto€nosti Zalovani sud upozornili. Nespravny procesny
postup sudu Zalovani namietali aj v suvislosti so vstupom intervenientky do konania, ktory bol pripusteny
bez toho, aby sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatodne odévodnil. Dalej tvrdili, Ze konanim
sudu, ktory intervenientku vyzyval na doplnenie podania, sa do spisu dostal ako dékaz podnet pani H.
odoslany Zalobcovi, ktory Ziadali Zalovani zabezpecit, aby sa k nemu mohli vyjadrit a po oboznadmeni
sa s nim navrhnut vykonanie dalSich dokazov, ¢o v8ak bolo nespravnym postupom sudu zalovanym
znemoznené. Takymto sposobom sa do spisu dostali aj dalSie dokazy, ku ktorym sa nemohli vyjadrit. S
poukazom na ustanovenie § 85 C.s.p. namietali, Ze sud nemohol na intervenientkou predloZené dékazy
prihliadat bez suhlasu Zalobcu. Konstatovali, Ze okresny sud sa v priebehu konania nikdy neobratil na
Zalobcu s otdzkou, €i suhlasi s dokazmi predkladanymi intervenientkou, na ktorych nasledne zalozZil
svoje rozhodnutie. Tato vada predstavuje dévod na zruSenie celého rozhodnutia vo veci same;.

2.2 Zalovani sa nestotoznili ani so zaverom studu prvej instancie, Ze doslo k poruseniu v8eobecne
zavazného pravneho predpisu, a to predovSetkym zakona o majetku obci. V odvolani poukazali na
zapisnicu z obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo dna 15.08.2019, ktoré schvalilo zamer predat
nehnutefny majetok vo vlastnictve obce nachadzajuci sa v k.U. T. G. na parc. €. KN-E XXX vedeny



na LV €. XXX ako ostatné plochy o rozlohe XXX m2 Ziadatelom C. Z. a manzelke G. Z. v cene 2,-
Eur/m2, a to ako pripad hodny osobitného zretela. Tymto konanim obecného zastupitelstva doslo k
vytvoreniu véle Zalovaného 1/ odpredat’ konkrétny pozemok, konkrétnym kupujucim za konkrétnu kupnu
cenu, a teda boli dojednané zakladné nalezZitosti kupnej zmluvy. Na zaklade takto vytvorenej vdle a
zamerania pozemku geometrickym planom starostka Zalovaného 1/ realizovala volu Zalovaného 1/
odpredat’ konkrétny pozemok a spolu so Zalovanym 2/ poziadali diha 28.10.2019 notara o spisanie
kupnej zmluvy, na platnost ktorej sa vyZadovalo, aby boli prevod aj kiipna zmluva schvalené obecnym
zastupitel'stvom. Na zaklade prijatej vOle schvalilo obecné zastupitelstvo diia 30.10.2019 prevod uz
konkrétnej Easti pozemku vytvorenej geometrickym pldnom ako parcelu registra ,C* €. XXX/X o vymere
XX m2 do vlastnictva kupujuceho - zalovaného 2/. Su€asne doslo aj k schvaleniu zmluvy o odkupeni
pozemku spisanej vo forme notarskej zapisnice. Takymto postupom nedoslo podfa nazoru zalovanych
k poruseniu ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci, pretoze starostka Zzalovaného 1/
nekonala pri uzatvarani kiipnej zmluvy bez toho, aby na to nebola vytvorena véla Zalovaného 1/.

2.3 Odvolatelia tvrdili, Ze na platnost pravneho Ukonu, a teda kupnej zmluvy, nemohla mat vplyv ani
skuto€nost, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo odkupenie celej parcely o rozlohe XXX m2 a nie len jej
Casti, pretoze vola zalovaného 1/ vytvorena obecnym zastupitefstvom dria 15.08.2019 sa vztahovala
aj k odpredaju pozemku vo vymere 65 m2, pretoze tento pozemok bol pévodne sudastou pozemku o
vymere XXX m2. Na okraj dodali, Ze ani to, Ze u€astnikom kupnej zmluvy bol na strane kupujuceho
len Zalovany 2/ nebolo spdsobilé privodit jej neplatnost, nakolko pozemok sa dostal do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovaného 2/ a jeho manzelky.

2.4 Za nepresvedcivé a ni¢im nepodloZzené povazovali Zalovani aj uvahy sudu o neplatnosti hlasovania,
ktorym poslanci schvalili zamer predaja pozemku. Argumentovali, Ze su€astou sudneho spisu nie
je rokovaci poriadok upravujuci rokovanie obecného zastupitelstva. Takato namietka neplatnosti
hlasovania zarover nebola v konani vznesenda ani Zalobcom a sud sa fiou z vlastnej iniciativy zaoberal
nad ramec procesného Utoku Zalobcu a nad rozsah vykonaného dokazovania. Nespravne bolo aj
konstatovanie sudu prvej inStancie o neplatnosti schvaleného zameru, nakolko sa kiipna zmluva od
neho lisila tym, Ze bola odpredana len parcela &. XXX/X o vymere 65 m2 a len Zalovanému 2/.

2.5 Zalovani dalej namietali, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nadbytoéne konstatoval,
Ze pokial urcitou cestou prechadza viacero osdb a ak tato cesta vedie aj k inym nehnutelnostiam, obec
by nemala takyto pozemok predat. Vo vztahu k uvedenému v8ak sud nevykonal navrhovanu obhliadku
na mieste, z ktorej by zistil, Ze sa nejedna o vybudovanu cestu, ale o pozemok, ktory je ako nespevnena
cesta vyuzivany ako prijazdova cesta k domu Zalovaného 2/ a nachadza sa v bezprostrednej blizkosti
jeho domu, priCom intervenientka ma moznost vyuzivat aj inu pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti.

2.6 Odvolatelia konstatovali aj, Ze vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci pri prevode majetku obce
nebol poruSeny zakon, nemohla byt dana ani aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby v zmysle
§ 93 ods. 1 pism. b) C.s.p., a teda v konani neboli splnené podmienky na to, aby sud mohol vo veci
meritérne rozhodnut. V zavere odvolania tvrdili, Ze navrhované dékazy - vysluch notara ako svedka -
mohli zasadne prispiet k riadnemu zisteniu skutkového stavu, na zaklade ktorého mohol sud spravodlivo
rozhodnut.

2.7 Zalovani podali odvolanie aj do vyroku o trovach konania, nahradu ktorych priznal sud prvej instancie
intervenientke, a to napriek tomu, Ze tato nie je stranou sporu. Z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vyplyva,
Ze nahradu trov konania méze sud priznat len strane sporu. Vo vSeobecnosti namietali, Ze ak intervenient
vstupuje do konania z vlastnej iniciativy a vo vlastnom zaujme, neprindlezi mu Ziadna nahrada trov
konania.

3. K odvolaniu Zalovanych podala vyjadrenie intervenientka, ktora zotrvala na svojich skorSich
tvrdeniach, ze predajom parcely €. XXX/X priSla o bezpe€nu prijazdovu cestu k jej nehnutelnosti, &im
doslo k poruSeniu zvykového prava a obmedzeniu vykonu vlastnictva. Vo svojom podani sa vyjadrila k
zameru predat’ parcelu €. XXX, o ktorom nevedeli ani susedia, poukazala na list vlastnictva ¢. XXX v
k.u. T. G., v ktorom je ako vlastnik parcely €. XXX/X o vymere XX m2 vedeny len Zalovany 2/ v podiele
1/1 a suc€asne tvrdila, Ze prechod motorovym vozidlom po parcelach, ktoré jej odporucila obec, nie je
bezpetny vzhladom na vysoky sklon.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. K dévodom odvolania tykajucim sa vstupu intervenientky do konania a s nim
suvisiacim postupom zalobca uviedol, Ze pravna Uprava neuklada sudu povinnost, aby pred rozhodnutim
o pripusteni intervenienta do konania doru€oval jeho podanie na vyjadrenie stranam sporu, preto
povazoval namietky Zalovanych v tomto smere za nedévodné. Ak by aj bolo mozné uznat tieto procesné
pochybenia, vo vysledku by nemali ziaden vplyv na pravne posudenie sporu vo veci samej, pretoze
pravne zavery sudu o porudeni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri prevode majetku obce by
zostali nemenné bez ohladu na pritomnost’ intervenienta v konani.

4.1 V suvislosti s namietanym porusenim ustanovenia § 85 C.s.p. Zalobca uviedol, Ze intervenientkou
predloZené listiny nie su spbsobilé modifikovat dovody Zaloby a ani pravne posudenie veci, pretoze
vo vztahu k Zalobcom tvrdenym poruSeniam vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov pri prevode
majetku obce su tieto listiny bez pravneho vyznamu. KonStatoval aj, Ze Zalovani zotrvali na
mylnej interpretacii ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni a zakona o majetku obci, ktoré upravuju
kompetencie organov obce, tvorbu ich vole a uskuto&fiovanie pravnych ukonov pri prevode majetku
obce s prihliadnutim na poradie tychto ukonov.

5. Zalovani 1/ a 2/ v dalSom pisomnom vyjadreni (replike) zotrvali na podanom odvolani, tvrdili, Zze
vyjadrenia Zalobcu ako aj intervenientky su bezpredmetné, pretoZe nie su schopné odstranit’ ani zhojit
nespravne postupy sudu prvej inStancie. Opakovane namietali nespravny procesny postup sudu prve;j
indtancie, ktory Zalovanym nedoru€il na vyjadrenie podania intervenientky, konstatovali, Ze Zalobca
nevykonava v tomto spore svoju pdsobnost’ vo verejnom zaujme, poukazali na ustanovenia § 125 ods.
3, § 82 ods. 4 ako aj § 83 C.s.p. Tak ako v odvolani namietali, Ze sud nepostupoval v sulade s § 85
C.s.p., ked prihliadal na vSetky tvrdenia a dokazy predlozené intervenientkou bez predchadzajuceho
suhlasu Zalobcu.

5.1 Takmer totoZne ako v odvolani argumentovali aj ohfadom kupnej zmluvy, ktoré bola podla ich ndzoru
uzatvorena v sulade so zakonom o majetku obci a zdkonom o obecnom zriadeni, a teda k Ziadnemu
poruSeniu zakona nedoslo; v tejto suvislosti znova poukazali na postup obecného zastupitelstva a
starostky Zalovaného 1/.

5.2 K vyjadreniu intervenientky uviedli, Ze tato nereagovala na odvolacie dévody Zalovanych, ale
uvadzala nové skutkové tvrdenia, a to ohladom inych vlastnikov nehnutefnosti, ktori nevedeli o zamere
obce predat predmetny pozemok ako aj poukazom na list vlastnictva, na ktorom je ako vlastnik
predmetnej parcely vedeny len Zalovany 2/, zo zdkona sa v3ak pozemok dostal do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Za subjektivne, ni¢im nepodloZzené a bez vyznamu vo vztahu k odvolaniu
povazovali aj tvrdenie, Ze pristupova cesta k domu intervenientky po inych parcelach nie je pre motorové
vozidlo bezpecné.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v prvej a druhej vyrokovej vete v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v
tretej a Stvrtej vyrokovej vete v zmysle § 388 C.s.p. zmenil.

6.1 Podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky zalovanych 1/ a 2/, napadnuté rozhodnutie
okresného sudu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. V sulade s vySSie citovanym
ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p. sa odvolaci sud stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu v &asti, v ktorej sud vyhodnotil kiipnu zmluvu za neplatnu z dévodu porusenia pravnych
predpisov pri prevode majetku obce, dbsledkom &oho bolo uréenie, Ze vlastnikom predmetného
pozemku je Zalovany 1/; rozhodnutie v tejto Casti je jasné, zrozumitelné a presvedcCivé a sud prvej
indtancie sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami. Odbévodnenie
rozsudku okresného sudu v Easti, v ktorej poukazuje na dalSie pochybenia Zalovaného 1/ sa odvolaciemu



sudu javi nadbyto¢né a ni¢im nepodloZené, nakolko tieto sidom namietané postupy neboli predmetom
Zaloby ani dokazovania.

8. Z ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) C.s.p. vyplyva, Ze prokurator moze podat Zalobu o uréenie
vlastnictva, ak boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Takéto zalobné
opravnenie prokuratora predstavuje prostriedok ochrany objektivneho vlastnickeho prava a napomaha
pri dohliadani nad dodrziavanim zakonnosti pri nakladani s vlastnickym pravom. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku ustdlil, Ze Zalobca je v tomto konani aktivne vecne legitimovany; rozhodnutie
v tejto Casti dostatoCne jasne a zrozumitelne odévodnil a dospel k spravnemu zaveru. Napriek tomu
vSak zalovani v odvolani opatovne tvrdili, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na podanie zaloby nebola dana,
nakol'ko v predmetnom pripade nebol poruseny zakon. Podla nadzoru odvolacieho sudu niet pochybnosti
o tom, Ze v spore ide o ur€enie vlastnictva; postaci, ak zalobca, ktorym je prokurator, tvrdi, Ze doslo
k poruSeniu ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Zistenie, &i k poruSeniu ustanoveni
vSeobecne zavadzného pravneho predpisu doslo, méa vplyv na vysledok sporu a nie na aktivnu vecnu
legitimaciu. Iny vyklad, ktory sa snazia obhajit’ odvolatelia, by znamenal, Ze najskér by mal byt znamy
vysledok sporu, a teda, i doSlo k poruSeniu ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu
s nasledkom ur€enia vlastnictva, a aZ po ustaleni tohto z&veru by sa posudzovala aktivha vecna
legitimacia Zalobcu ako prokuratora k podaniu Zaloby. V kone¢nom désledku odvolaci sud v zhode so
zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze k pri prevode nehnutelnosti zo zalovaného 1/ na Zalovaného
2/ doslo k porudeniu ustanovenia pravneho predpisu.

Zalovani, ako by opominali, Ze rozhodovanie o tom, & do$lo alebo nedo$lo pri prevode majetku obce
k poruseniu ustanoveni v3eobecne zavaznych pravnych predpisov nie je v ich kompetencii, ale v
kompetencii sudu.

8.1 Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 9a ods. 8 pism. b) zakona o majetku obci kon&tatuje,
Ze pri prevode majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela musi byt dodrzany urcity, presne
stanoveny postup obecného zastupitelstva spocivajuci v schvaleni dvoch samostatnych uzneseni.
Obecné zastupitelstvo najskdr trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov schvali odévodneny zamer
previest majetok obce z dévodu hodného osobitného zretefa. K uvedenému doSlo dra 15.08.2019,
kedy obecné zastupitelstvo hlasovalo o zamere predat pozemok na parcele €. E-KN XXX vedenej na
LV & XXX ako ostatné plochy o vymere XXX m2 za 2,- Eur /m2. Za schvalenie hlasovalo vetkych
5 poslancov obecného zastupitelstva. Tento postup bol teda obecnym zastupitelstvom Zalovaného 1/
dodrzany a nebol namietany ani samotnym Zalobcom. Schvaleny zamer je obec nasledne povinna
zverejnit najmenej 15 dni pred schvalenim prevodu na Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak
ju ma zriadenu. Nasledne je obecné zastupitelstvo opravnené pristupit k schvaleniu prevodu majetku
obce, na zaklade ktorého je potom mozné uzatvorit kipnu zmluvu.

8.2 V prejednavanej veci schvaleniu prevodu majetku vo vlastnictve obce predchadzalo uzatvorenie
kupnej zmluvy, ktori v mene Zalovaného 1/ uzatvorila starostka. Starosta obce je vykonnym organom
zastupujucim obec navonok. Kompetencie suvisiace s nakladanim s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom obce su vSak zakonom zverené len obecnému zastupitel'stvu ako kolektivnemu organu obce.
Starosta obce je preto opravneny pristipit k uzatvoreniu kiipnej zmluvy v mene obce az na zaklade
uznesenia prijatého obecnym zastupitelstvom, ktorym dbjde k schvaleniu prevodu majetku obce.

8.3 Odvolaci sud konstatuje, Ze zakonom vyZzadovany postup nebol Zalovanym 1/ dodrzany, nakolko po
schvaleni zameru a jeho zverejneni uzatvorila dria 28.10.2019 starostka Zalovaného 1/ so Zalovanym 2/
kupnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX a az
dria 30.10.2019 obecné zastupitelstvo Zalovaného 1/ schvalilo prevod nehnutelnosti vo vlastnictve obce.

8.4 Kupna zmluva, uzatvorena bez predchadzajuceho zmocnenia obecnym zastupitelstvom, neméze
byt dodato&ne zhojena (konvalidovana), a je nutné hladiet na fiu ako na absolutne neplatny pravny
ukon. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze kipna zmluva bola uzatvorena vo forme notarske;j
zapisnice, pretoZe notar spisuje zapisnicu na zaklade vyhlasenia uc¢astnikov toho-ktorého pravneho
Ukonu. Neobstoji ani argumentacia Zalovanych, Ze schvalenim zameru previest majetok obce bola
vytvorena vola Zalovaného 1/, a teda mohlo ddjst k uzatvoreniu kupnej zmluvy aj pred schvalenim
takéhoto prevodu. Ak by odvolaci sud akceptoval tieto tvrdenia Zalovanych, logicky by z toho plynul
zaver, Ze schvalenie prevodu obecného majetku obecnym zastupitelstvom je bezpredmetné. Nakolko



v8ak zékon vyzaduje najskér schvalenie zameru a nasledne aj schvalenie samotného prevodu, tvrdenia
Zalovaného v tomto smere nie je mozné akceptovat.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovanymi namietany nespravny procesny postup okresného
sudu tykajuci sa pripustenia vstupu intervenientky do konania nemohol mat vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, a teda nebol spdsobily privodit zruSenie napadnutého rozsudku tak, ako sa domahali
Zalovani. Zadkonnym dbévodom pre zruSenie rozhodnutia je totiz existencia vady konania prejavujuca
sa v nespravnom procesnom postupe sudu znemoZzhujicom realizaciu prav strany sporu. Nespravny
procesny postup sudu musi dosiahnut urcitu intenzitu oddévodriujucu zaver o tom, Ze celé konanie sa
pre takyto nedostatok javi ako nespravodlivé. K. H. listom zo dfia 12.05.2020 oznamila sudu, Zze ma
zaujem vstupit do konania ako intervenient. V zmysle § 82 ods. 3 C.s.p. ma podanie okrem vSeobecnych
nélezitosti (§ 127 C.s.p.) obsahovat aj okolnosti odévodfujuce zaujem intervenienta na vysledku sporu.
KedZe podanie intervenientky neobsahovalo zakonom vyZadované nalezitosti, pri oprave vad podania
okresny sud spravne postupoval v zmysle § 128 C.s.p. a vyzval intervenientku na jeho doplnenie.
Intervencia vznika doru¢enim podania intervenienta sudu, ktory je nasledne povinny oboznamit strany
sporu o tejto skutoCnosti (§ 82 ods. 4 C.s.p.). Okresny sud sice pochybil, ked oznamenie o vstupe
intervenientky do konania nedorucil pravnemu zastupcovi zalovanych, ale priamo stranam sporu,
uvedené (aj z dévodov niZSie uvedenych) v8ak nemohlo mat vplyv na samotny vysledok sporu. Obdobne
to plati aj v suvislosti s podaniami intervenientky, ktoré neboli stranam sporu doru¢ené a s ktorymi v
zmysle § 85 C.s.p. nevyjadril suhlas Zalobca, kedZe na listinnych dékazoch a vyjadreniach predloZenych
intervenientkou sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie.

9.1 Zalobca podal Zalobu z dévodu porusenia pravnych predpisov pri prevode obecného majetku a
namietal postup Zalovaného 1/ pri uzatvarani kupnej zmluvy a pri schvalovani prevodu obecného
majetku. Sud pri rozhodovani neprihliadal na listiny predlozené intervenientkou. Neskumal sklon
prijazdovej cesty, obsah podnetu pani H. na preskimanie zakonnosti postupu obce ani skuto¢nost,
¢i manzel intervenientky je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoZze uvedené bolo pri
rozhodovani vo veci samej bez pravneho vyznamu. KedZe konkrétne pochybenie sudu musi byt
hodnotené v kontexte celého konania, odvolaci sud s prihliadnutim na predmet konania a okolnosti
sporu konstatuje, Ze pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. nebol
dany zakonny dovod. Aj keby intervenientka do konania nevstupila, resp. aj keby sud rozhodol, Ze vstup
intervenientky do konania nie je pripustny, nemalo by to vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej, pretoze
predmetné konanie je vedené len z dévodov uvedenych v Zalobe, a teda z dbvodov porusenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu Zalovanym 1/, ktory v rozpore so zakonom o majetku obci uzavrel kupnu
zmluvu pred samotnym schvalenim prevodu obecného majetku obecnym zastupitel'stvom.

10. Sud prvej indtancie sa vyjadril aj k inym pochybeniam Zalovaného 1/, ku ktorym do$lo pri schvalovani
zameru previest obecny majetok. Odvolaci sud povazuje tieto hodnotenia sudu prvej inStancie za
nadbytocné. VSeobecny sud ma totiz dbat’ na hospodarny priebeh konania a na to, aby sa dokazovanie
neuberalo smerom, ktory z pohladu prejednavanej veci nie je relevantny (pozri nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08 zo drfia 30. septembra 2010). Sudom prvej instancie
konstatované nedostatky pri hlasovani o zamere predat majetok obce ako aj iné konstatovania, ktoré
naviac, ako sam v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, dokladne neskumal, nemali vplyv na
rozhodnutie vo veci a neboli namietané v priebehu konania ani samotnym Zalobcom. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
zo dna 3. jula 2003, v ktorom uviedol, Ze ,...vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych a&astnikmi konania.“. Z tohto dévodu sa odvolaci sud dal$imi, sudom prvej inStancie
tvrdenymi pochybeniami blizSie nezaoberal, nakolko s prihliadnutim na ustaleny dévod neplatnosti
kupnej zmluvy pre rozpor so zakonom z dévodu absencie prvotného suhlasu obecného zastupitelstva
s prevodom majetku, su tieto zavery nadbytocné.

10.1 V tomto smere odvolaci sud zdb6razriuje, Zze pre dévodnost Zaloby postacuje, ak je naplneny ¢o
aj jeden dovod pre konstatovanie o neplatnosti prevodu vlastnickeho prava, najma ak ide o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Dévodom pre konStatovanie neplatnosti prevodu vlastnictva bol rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), konkrétne s ustanovenim § 9a 0ds.8 pism.e) zakona o majetku
obci. Ani pripadné nespravne zavery sudu prvej instancie vo vztahu k ostatnym otdzkam (ktoré strany



sporu v podstate ani nenastolili) a to rozpor medzi zamerom prevodu Zalovanému 2/ a jeho manzelke,
resp. prevod iba Zalovanému 2/, iny predmet zameru prevodu vlastnickeho prava a iny predmet zmluvy
v dosledku rozdelenia pévodnej parcely, by tam neboli spésobilé mat’ za nasledok zrudenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Odvolatelia napokon namietali, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Tu odvolaci sud uvadza, Ze podla ustanovenia
§ 185 ods.1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykond; podla ustanovenia § 220
ods.2 C.s.p. v rozhodnuti odévodni pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy. A sud prvej inStancie
postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami procesného predpisu, v napadnutom rozsudku
odbévodnil, z akych dévodov navrhované dOkazy nevykonal. Odvolaci sud pripomina, Ze vykonanie
ohliadky by smerovalo k zistovaniu skutkového stavu, ktorého zistenie nebolo nevyhnutnym podkladom
pre rozhodnutie; sud prvej inStancie za podstatnu povazoval pravnu otazku, &i k prevodu vlastnickeho
prava doSlo spésobom predpisanym zakonom. Ak zaverom okresného sudu bolo konStatovanie o
poruSeni ustanoveni zakona o majetku obci, nebol dévod zistovat skutkové okolnosti nesuvisiace s
otazkou, podstatnou pre rozhodnutie sudu.

11.1 V sulade s hospodarnostou konania bolo aj nevykonanie navrhovaného dékazu - vysluchu notara
ako svedka. Z obsahu spisu a dékazov v hiom obsiahnutych aj pre odvolaci sud vyplyva, Ze otazka,
¢i k suhlasu obecného zastupitelstva doSlo pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava alebo
az po fiom, je dostatoéne preukazana. V zasade Zalovani ani nepopreli, Ze uzavretie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava predchadzalo schvéleniu takéhoto pravneho ukonu obecnym zastupitelstvom. V
zmysle vysSie uvedeného zakonny postup mal byt opacny.

12. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud podlfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. napadnuty rozsudok
okresného sudu v prvej vyrokovej vete a v zavislom vyroku o trovach konania Zalobcu (druha vyrokova
veta) potvrdil ako vecne spravny.

13. Zalovani podali odvolanie aj proti vyrokom o trovach konania, nahradu ktorych priznal sud prvej
indtancie intervenientke vodi Zalovanym 1/ a 2/. Zalovani v odvolani namietali, Ze intervenientka nie
je stranou sporu a z tohto dévodu nema ani narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze rovnaky rezim ako na uspednu stranu sporu sa ¢o do trov konania uplatiiuje aj voci
intervenientovi vystupujucemu na tejto strane; a teda, ak bol Zalobca v tomto konani plne Uspesny, patri
aj intervenientke vystupujucej v konani na jeho strane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Obdobne to vyplyva aj z pravnej tedrie, v zmysle ktorej si aj intervenient méze uplatnit nahradu trov
konania rovnako ako svedok alebo znalec.

13.1 Odvolaci sud v8ak rozsudok sudu prvej indtancie v tretom a Stvrtom vyroku v zmysle § 388
C.s.p. zmenil, kedZe v zmysle tychto vyrokov by mala intervenientka narok na nahradu trov konania v
rozsahu 200 % (Zalovanému 1/ uril povinnost nahradit’ intervenientke trovy konania v rozsahu 100 %
a zalovanému 2/ urgil totoznu povinnost). Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze intervenientke na strane
Zalobcu priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % vod&i Zzalovanym 1/ a
2/, ktoré su jej zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit kazdy v rozsahu 50 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke. Sud pri rozhodovani o vySke trov konania prihliadne, &i
skutocne iSlo o odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky intervenientky, ktoré vznikli v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

14. Napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok priznava prokuratorovi v zmysle § 93 aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby, uplatiiuje sa nafho zaujmovy princip v zmysle § 252 C.s.p., v zmysle
ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu. Hotové vydavky v tomto pripade zné3sa
prokuratura a zastupenie advokatom je vylucené, preto odvolaci sud zalobcovi, napriek tomu, Ze bol v
konani uspedny, narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Intervenientke vystupujucej na UspeSnej strane sporu vSak narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si odvolacie trovy neuplatnila a existenciu
ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu, nakolko



intervenientka sa nevyjadrila k poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri prevode majetku
obce, ale len ku skutkovym okolnostiam, ktoré nemali pre rozhodnutie vo veci Ziadnu relevanciu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



