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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcov: 1/ Q. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. republika, XXX XX R., E. 7, §tatna obg&ianka CR, 2/ B.. H. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XXR. - E. G., D. 1, §tatny ob¢an SR, pravne zastupenych SP &R s. r. 0., so sidlom 811
06 Bratislava - Staré Mesto, Maréthyho 6, ICO: 36 859 982, proti zalovanému: G. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX R. R., R. XX, §tatny ob€an SR, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Lion
Law Partners s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, v konani
o obnovu konania, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 20C/66/2020-80 zo dna 03. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania (1. vyrok), zamietol navrh
na odklad vykonatefnosti rozhodnutia (Il. vyrok) a nepriznal Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania (lll. vyrok).

X. Dévodom podanej zaloby bola skutonost, Ze zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobcovia®“) nadobudli
dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohli pouZit v
pévodnom konani a ktoré mdzu pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pévodna Zalobkyria
H. C. nar. XX. XX. XXXX v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20C/119/2003 zomrela pocas
odvolacieho konania dria 11. 02. 2017 a krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim &. k. 17C0/22/2017-983
zo dria 01. 08. 2018 rozhodol v zmysle ust. § 63 ods. 2 a 3 CSP o pokradovani s dedi¢mi strany aj pred
skon&enim konania o dedi€stve, t. . so su€asnym Zalovanym 1/ a 2/. Vo veci samej rozhodol okresny
sud rozsudkom €. k. 20C/119/2003-863 zo dha 27. 10. 2016, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/22/2017-1002 zo dna 13. 12. 2018 nadobudol pravoplatnost diia 07.
02. 2019.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ v ramci dedi¢ského konania po porugitelke H. C. nar. XX. XX. XXXX, ktora
zomrela dfia XX. XX. XXXX vedeného pod sp. zn. XD/XX/XXXX dorucili postupne dra 20. 11. 2018
a dna 21. 11. 2018 poverenému notarovi na konanie a rozhodnutie o dedi¢stve C.. F. F. pisomné
vyhlasenie o odmietnuti celého dedistva po porucitelke, ¢im podla Zalobcov doslo v sudenej veci k
strate ich procesnej subjektivity. Pisomné oznadmenie, ktoré tuto skutoénost’ potvrdzovalo vSak bolo
notarom vydané a Zalobcom doruené az dfia 26. 10. 2020, kedy sa im tento ddkaz prvy krat dostal
do dispozicie ( dalej aj ,pisomné oznamenie notara zo dria 26. 10. 2020“ ). Podla Zalobcov im preto



subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania za€ala plynut az odo dia 26. 10. 2020, nakofko
pisomné oznamenie notara zo dria 26. 10. 2020 nemohli bez svojej viny pouzit ako dékaz v odvolacom
konani, hoci by v €ase rozhodovania malo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

4. Okresny sud sa v ramci prvostupfiového konania oboznamil s pisomnym oznamenim notara zo dna
26. 10. 2020 a s uradnym zaznamom v predmetnej dedi¢skej veci, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca 2/
dna 30. 11. 2020 osobne na notarskom urade poZiadal o vyhotovenie osved&enej fotokdpie listiny -
pisomného oznamenia notara zo dfia 26. 10. 2020, ktoré bolo zaslané jeho pravnemu zastupcovi dha
26. 10. 2020.

5. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Zaloba na obnovu konania bola
podana na sude dia 02. 11. 2020. KonStatoval, Ze trojroCna objektivna lehota, ktorej zacliatok je
stanoveny od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ( t. j. od 07. 02. 2019 ) bola v danom pripade
zachovana. Podla nazoru okresného sudu v3ak nebola dodrzana subjektivna trojmesacna lehota, ktorej
zaciatok je stanoveny momentom, kedy sa Zalobcovia mohli po prvykrat o dévode obnovy konania
dozvediet. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobcovia
sa o dévode na obnovu konania mohli dozvediet uz v def doru€enia rozsudku krajského sudu, ked
zistili, Ze s nimi sud konal aj napriek tomu, Ze dedi¢stvo v novembri 2018 odmietli a nie aZz na zaklade
pisomného oznamenia notara zo dfia 26. 10. 2020. Subjektivna trojmesacéna lehota na podanie obnovy
tak uplynula zalobkyni 1/ dfia 07. 05. 2019 a Zalobcovi 2/ dia 23. 04. 2019. NavySe okresny sud uviedol,
Ze obaja Zalobcovia vedeli, Ze s nimi prebiehalo na krajskom sude odvolacie konanie, pretoze krajsky
sud uznesenim rozhodol o pokragovani v konani so Zalobcovom 1/ a 2/ ako s pravnymi nastupcami
po porucitelke ( pévodnej zalobkyni ). Rovhako Zalobcovia podali na Najvyssi sud SR dovolanie z tych
istych dévodov ako vyplyvaju zo Zaloby o obnovu konania, z Eoho okresny sud mohol vyvodit zaver, Ze
Zalobcovia vedeli o dbvode, pre ktory Ziadaju o obnovu konania skor ako z pisomného ozndmenia notara
zo dia 26. 10. 2020. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal okresny sud za to, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana az po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty a preto postupom podla ust. § 413
ods. 1 pism. a) CSP Zalobu na obnovu konania sp. zn. 20C/119/2013 ako podanu oneskorene odmietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali v€as odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ z odvolacich
doévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. V odvolani nesuhlasili s pravnym
nazorom okresného sudu, Ze navrh na obnovu konania podali po zakonom stanovenej subjektivnej
lehote. Opatovne poukazovali na skutoénost, Ze dedic¢stvo po poruditefke ( podvodnej zalobkyni ) odmietli
platne a preto na nich nepresla zodpovednost za dlhy po porucitelke. V tejto suvislosti uviedli, Ze pravne
nasledky odmietnutia dedi¢stva nastali ex tunc, teda od okamihu smrti porucitefky. Odmietnutie dedi€stva
sudu oznamili bez pisomného dokladu, pretoze nim v tom ¢ase nedisponovali a ani im ho nikto nechcel
vydat. Pisomné oznamenie notara o odmietnuti dedi¢stva bolo Zalobcom doru€ené az diia 26. 10. 2020.
Ide o dékaz, ktory nemohli ziskat' skér, preto ho nemohli pouzit v pdvodnom konani a méze pre nich
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. AZ odo diia nadobudnutia tohto dékazu do ich dispozicie im
zacala plynut trojmesacna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania. KedZe Zalobu o obnovu konania
podali dfha 02. 11. 2020, bola podana v&as. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zalobcovia 1/ a 2/ ziadali,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel alebo alternativne,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
VO Veci.

7. Zalovany podal k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Gginky odmietnutia
dediCstva nastavaju realizaciou samotného ukonu a nie az vydanim pisomného potvrdenia notarom o
tejto skuto€nosti. Podla Zalovaného, Zalobcovia preukazatefne vedeli, Ze dedi¢stvo odmietli a ni¢ im
nebranilo, aby tuto skuto&nost' v€as uviedli v Zalobe na obnovu konania.

8. Zalovany k svojmu vyjadreniu predloZil aj listinu, ktort mu Zalobca 2/ dorugil listom zo dia 05. 02. 2019
v ramci komunikacie s pravnym zastupcom zalovaného - ozna¢enu ako ,,O0znamenie okruhu dedi¢ov® zo
dnia 25. 01. 2019, vyhotovenu notarskym aradom JUDr. Tomasa Trellu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ odmietli dediéstvo po porugitelke. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcovia uz dna 25.
01. 2019 ( pred doru¢enim rozhodnutia odvolacieho sudu ) disponovali listinou preukazujucou, Ze z ich
strany doSlo k odmietnutiu dedi€stva, a preto mohli podat’ Zalobu na obnovu konania hned po doruéeni
rozsudku odvolacieho sudu. Na zaklade toho Zalovany konstatoval, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked Zalobu o obnovu konania odmietol, pretoZe bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty.



9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢€as podané odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ prejednal, uznesenie okresného sudu viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 ( & contrario ) CSP uznesenie okresného sudu postupom podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil ako vecne spravne, a to z nasledujucich dévodov:

10. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

13. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

15. Podla § 413 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

16. Podfla § 412 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

17. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ a dospel k zaveru, Ze tieto
neboli ddvodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, upravujuce podmienky
podania Zzaloby na obnovu konania a sudenu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa zaroven
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil s pravnymi zavermi napadnutého uznesenia, kedze v jeho
odbvodneni jasne, dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu bolo Zaloba na obnovu konania
podana oneskorene, po uplynuti zakonom ustanovenej subjektivnej lehoty podfa ust. § 403 ods. 1 CSP.

18. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Predstavuje zasah do principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skon&ena meritérnym rozhodnutim sudu a preto na jej uplatnenie musia byt splnené
( sprisnené ) osobitné zakonné podmienky jej pripustnosti. Zalobu na obnovu konania méze podat
opravneny subjekt len z taxativne stanovenych dévodov podla ust. § 397 pism. a) az f) CSP, a to v
presne urCenej lehote, ktorej zmedkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na
obnovu konania. Je potrebné dodrzat kombinaciu subjektivnej a objektivnej lehoty, ktorej zachovanie ma
povinnost preukazat ta strana, ktora sa obnovy konania domaha. Subjektivna lehota trva tri mesiace a
jej zacCiatok je ur€eny okamihom, ked sa Zalobca vzhfadom na v3etky okolnosti mohol prvykrat dozvediet
o dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit’ prvy krat. Objektivna lehota plynie tri roky odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v
pévodnom konani, pri¢om trojmesacna subjektivna lehota plynie v rdmci trojroCnej objektivnej lehoty.
Zmes8kanie zakonnych lehét na uplatnenie Zzaloby na obnovu konania nemozno podfa ust. § 405 CSP
odpustit. Vo vztahu k sporovym stranam je potrebné uviest, Ze Zalobu na obnovu konania je opravnena
podat vyluéne ta strana, v ktorej neprospech ( €o i len &iastoény ) bolo rozhodnutie v pdvodnom konani
vydané.

19. V sudenej veci nebolo sporné, Ze trojrona objektivna lehota bola zachovana. Kone¢né rozhodnutie
okresného sudu v pbévodnom konani €. k. 20C/119/2003-863 zo dria 27. 10. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/22/2017-1002 zo dna 13. 12. 2018 nadobudlo



pravoplatnost dria 07. 02. 2019 a kedZze zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania dna 02. 11. 2020,
podali ju v ramci trojroénej objektivnej lehoty.

20. V danom pripade v8ak okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania podana na sude
dna 02. 11. 2020 nebola podana v€as z hfadiska dodrZania trojmesacnej subjektivnej lehoty v zmysle
ust. § 403 ods. 1 CSP. Tento zaver okresného sudu je vzhladom na vySSie citovanu pravnu upravu
spravny, pretoZe Zalobcovia sa o dovode na obnovu konania mohli prvykrat dozvediet najneskér v den
dorucenia potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu.

21. Zalobca 1/ odmietol celé dediéstvo po porugitelke pisomnym vyhlasenim dfia 20. 11. 2018 a Zalobca
2/ odmietol celé dedi¢stvo dia 21. 11. 2018. Obaja tak urobili po€as odvolacieho konania potom, ako s
nimi odvolaci sud pokragoval v konani, ako s pravnymi nastupcami po pévodnej zalobkyni ( eSte pred
skon&enim dedi¢ského konania ), 0 €om konajuci krajsky sud vydal uznesenie €. k. 17C0/22/2017-983 zo
dria 01. 08. 2018, ktoré im bolo dorugené do vlastnych rak. Zalobcovia tak vedeli, ze dedigstvo odmietli
eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci same;.

22. Zo spisu mozno mat preukdzané, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/22/2017-1002 zo dia 13. 12. 2018 bol zalobcovi 1/ doru€eny dna 07. 02. 2019 a zalobcovi 2/ bol
doru¢eny dna 23.01.2019 (vidna&.1. 74 a 75). Pri oboznameni sa s rozsudkom, mohli zo zahlavia zistit,
Ze odvolaci sud s nimi konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze dedi¢stvo odmietli pisomnym vyhlasenim
u notara eSte v novembri 2018. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost preto okresny sud spravne uzavrel,
Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula Zalobcovi 1/ dfia 07. 05. 2019 a
Zalobcovi 2/ diia 23. 04. 2019. Zalobu na obnovu konania Zalobcovia podali az dfia 02. 11. 2020, &o je po
takmer dvoch rokoch od dorugenia rozsudku krajského sudu. Zalobcom v$ak ni& nebranilo podat Zalobu
na obnovu konania z tych istych dévodov hned potom, ako sa z rozsudku odvolacieho sudu dozvedeli,
Ze s nimi ako so stranami konal aj napriek tomu, Ze dedistvo po porucitelke pisomnym vyhlasenim
pred tym odmietli.

23. Odvolacia namietka zalobcov, Ze subjektivha lehota na podanie Zaloby im zacala plynut az odo
dna dorudenia oznamenia notara o odmietnuti dedi¢stva, teda od 26. 10. 2020, je nedévodna. Uginky
odmietnutia dedi¢stva nastali uz samotnym vykonanim ukonu o odmietnuti dedistva ex tunc k okamihu
smrti porucitela, a nie az vydanim pisomného potvrdenia o tejto skuto€nosti. Na preukazanie dévodu
na obnovu konania nebolo nevyhnutné predloZit okresnému sudu uvadzané oznamenie notara zo dna
26. 10. 2020, nakolko toto nepredstavuje jedineény alebo nenahraditelny dokaz, vyluéne ktory by mohol
pre Zalobcov privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP. Postacovalo
by napr. aj potvrdenie o prevzati pisomného vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva notarom, urobené aj
dodato&ne. Pisomné oznamenie notara zo dia 26. 10. 2020 preto nebolo relevantnym okamihom pre
zaciatok pocitania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

24. NavySe mozno uviest Ze, z vyzvy Zalobcu 2/ na zaplatenie, ktoru Zalovany predloZil v rdmci
odvolacieho konania je zrejmé, Ze Zalobca 2/ najneskér dria 05. 02. 2019 disponoval listinou od notéra
s nazvom ,0znamenie okruhu dediCov* zo dia 25. 01. 2019, ktora obsahuje aj udaj o tom, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ dediCstvo po poruditelke odmietli, ktory mohli Zalobcovia v€as prilozit ako dbékaz k Zalobe na
obnovu konania.

25. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov je potrebné konStatovat, Ze zalobcovia 1/ a 2/ pri podani
Zaloby na obnovu konania nedodrzali zakonnu lehotu na jej podanie. Zalobu podali oneskorene, po
uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP, €o je podla ust. § 413 ods.
1 pism. a) CSP samostatnym dévodom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Odvolaciemu sudu
preto neostavalo iné, ako napadnuté uznesenie okresného sudu, vratane zavislého vyroku, ktorym
zamietol navrh na odklad vykonatelnosti a zavislého vyroku o nahrade trov konania postupom podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

26. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, odvolaci sid mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny Uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané vé&as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



