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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného Y. U., nar. XX. XX XXXX

v C., trvale bytom C. XXXX, okr. C., t. €. vo vykone trestu, o navrhu odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejpom zasadnuti konanom v Trenline dha
29.07.2021, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Vladimira
Gaza a Jozefa Kukucku, takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného Y. U., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/32/2018

zo dna 23.05.2018, pravoplatnym dria 24.05.2018, zamieta.

odovodnenie:

Dra 04.03.2021 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného Y. U., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V navrhu odsudeny poukazal, Ze uz vykonal potrebnu dobu z vykonavaného trestu

ako aj tym, Zze vo vykone trestu je po prvykrat, po¢as vykonu trestu si riadne plnil svoje povinnosti a mal
dost’ ¢asu na prehodnotenie svojho predchadzajiceho spdsobu Zivota. Doposial vykonany trest bol pre
neho dostatoénym ponaucéenim. Tiez z navrhu vyplynulo,

Ze odsudeny sa s manzelkou (poSkodenou) rozviedol a v pripade podmiene&ného prepustenia prijme
akékolvek povinnosti a obmedzenia, pricom byvat bude u sestry P. U. v rodiCovskom dome na adrese
C. XXX. M. je invalidnym déchodcom, pokial mu to zdravie a vek dovoli, chce sa zamestnat a finan¢ne
pomoct dcére, ktora Studuje na vysokej Skole a synovi, ktory stavia rodinny dom.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 22.03.2021 vyplynulo,

Ze odsudeny je invalidny dochodca, je rozvedeny a ma ukoncené stredné odborné vzdelanie s maturitou.
Vo vézbe, ktord vykonaval v UVV a UVTOS Zilina, sa nachadzal odo dia 30.11.2017. Pri pIneni
povinnosti po€as vykonu vazby neboli zaznamenané vacSie nedostatky. Adaptaciu na vazbu zvladal
tazsie, avSak po intervencii $pecialistov sa jeho psychicky stav stabilizoval. Vykon trestu nastipil v UVV
a UVTOS Zilina. Diia 17.07.2018 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Adaptécia na vykon
trestu bola bezproblémova. Vykonaval istiace a upratovacie prace, za €o bol aj disciplinarne odmeneny.
Z dévodu invalidity nie je pracovne zaradeny, avSak nadalej vykonava €innosti suvisiace s udrZziavanim
poriadku a Cistoty. Svoje povinnosti si plnil a aj v su€asnosti plni a dodrziava ustavny poriadok. V skupine
odsudenych je bezkonfliktny. Bol ¢lenom diskusnej skupiny zameranej na problematiku zavislosti. Do
aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovej &innosti sa zapaja sporadicky. Po¢as vykonu trestu sa
rozviedol. Udrziava kontakt s matkou, surodencami a synom. Vztahy sa javia byt dobré a podporné.



Ustav hodnoti, Ze spogiatku mal odsudeny k trestnej &innosti &iastoéne kriticky postoj a aktualne sa
jeho postoj da hodnotit ako nekriticky, pretoZe trestnu &innost’ nepriznava a jej spachanie popiera.
Stanoveny program zaobchédzania pini ¢iastocne v bode edukacia, a to z dévodu nekritického postoja
k trestnej Cinnosti. PoCas vykonu trestu bol doposial' jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany nebol. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva, a to na zaklade stredného
rizika recidivy. Podla ustavu odsudeny C&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a Ustav jeho podmiene¢né prepustenie neodporuca.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny od dia 24.05.2018 vykonava trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/32/2018 zo diia 23.05.2018, pravoplatnym dna 24.05.2018, a to pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona a pre zloc€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktory ma,

po zohladneni doby vykonu vazby, predpokladane vykonat dfia 29.11.2022. TaktieZ mu bolo ulozené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v sucasnosti vykonavaného trestu, uz 3-krat sudne trestany, a to opakovane pre sexualnu a nasilnu
trestnu ginnost - v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/141/1985 pre trestny &in pohlavného
zneuzivania podfa § 242 ods. 1 Tr, zakona

&. 140/1961, v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/20/2010 pre zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, pri€om mu bolo uloZzené aj ochranné
protialkoholické liegenie Ustavnou formou a napokon v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
1T/32/2018 pre trestnu €innost uvedenu v predchadzajucom odseku. V suasnosti je prvykrat vo vykone
trestu. Za zvy3Sné predchadzajuce odsudenia mu boli ulozené podmiene&né tresty, v ktorych sa poc€as
skusobnej doby osvedgil.

Uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2PP/12/2021 zo diia 15.04.2021 bol navrh odsudeného
o podmieneéné prepustenie zamietnuty. Proti uzneseniu podal odsudeny staznost, na zaklade ktorej
bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/67/2021 zo dfia 14.06.2021 rozhodnuté, Ze sa
uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 2PP/12/2021 zo diia 15.04.2021 zruSuje v celom rozsahu
a sudu prvého stupfa sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci sud, vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/67/2021 zo dia
14.06.2021, si vyziadal trestné spisy Okresného sudu Cadca

sp. zn. 2T/20/2010 a sp. zn. 1T/32/2018 ako aj spravy k nastupu odsudeného na vykon ochranného
lieCenia.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 29.07.2021 sud vykonal dokazovanie, a to

- oboznamenim obsahu trestného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/20/2010, z ktorého vyplynulo,
ze poSkodenou bola manzelka a ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou absolvoval
odsudeny v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, pri€om vykon lie€enia nastupil dfia 20.10.2010 a uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 2Nt/90/2010 zo dfia 27.01.2011, pravoplatnym drfia 27.01.2011, bola
zmenena forma ochranného lie€enia na formu ambulantnu.

Na zdklade navrhu lekarky MUDr. Anny Glamo3ovej, a to z dévodu, Zze odsudeny bol dlhodobo
kompenzovany, bol uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/20/2010 zo dia 27.03.2013,
pravoplatnym dria 27.03.2013, odsudeny prepusteny z vykonu ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou;

- oboznamenim obsahu trestného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/32/2018, z ktorého vyplynulo,
Ze poSkodenymi boli manzelka a dve dcéry, pricom uloZené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou doposial odsudeny po€as vykonu trestu nenastupil. Odsudeny si podal Ziadost o zmenu formy
ochranného lie¢enia, a to na formu ambulantnu. Ziadost bola Okresnému sudu Cadca doru&ena dria
18.09.2020 a doposial nebolo o nej nerozhodnuté;

- oboznamenim sprav z vykonu trestu vyplynulo, Ze odsudeny je zaradeny

do poradovnika na vykon ochranného lie€enia, ktoré ma vykonat

na psychiatrickom oddeleni NOO a UVTOS Trengin, pri¢om s vykonom ochranného lieenia sa doposial
nezacalo, a to z dévodu kapacitnych moznosti;



- oboznamenim aktualneho hodnotenia odsudeného ustavom zo dfia 27.07.2021, ktoré je svojim
obsahom totoZné s predchadzajiucim hodnotenim uUstavu zo dna 22.03.2021, a so zaverom, Ze Ustav
neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dria 29.07.2021 uviedol, Ze prvé protialkoholické lieCenie
absolvoval v Su€¢anoch od oktébra 2010 do januara 2011. Nasledne bola zmenena forma ochranného
lieGenia na formu ambulantnu, ktort vykonaval v Cadci. Ambulantnu lie¢bu vykonaval asi do konca roka
2011. Lieky v3ak bral eSte do konca roku 2013. V su€asnosti uziva lieky na depresiu. Vie, Zze spravil
chybu, ked sa znova dostal

do zavislosti na alkohole. Poukazal, Ze mal dost’ €asu na rozmyslenie a zvazZenie svojich neuvazenych
krokov. Je si vedomy, Ze bezdbvodne ubliZoval, bohuZial, spat sa to vratit neda. Nesuhlasi s tym
hodnotenim, Ze je u neho mozna recidiva. Podla odsudeného pedagdgovia vysvetfuju jeho rozvod ako
odplatu manzelke. On vS8ak myslel na to, aby urobil spravnu vec. Aby mohla manzelka viest spokojne
Zivot bez jeho dalSich problémov. Nebude jej v niCom branit. Praje jej Stastie v Zivote, a ked bude
potrebovat’ pomoc, je ochotny vzdy poméct, nakolko je matkou jeho 4 deti. Rozvod riesil tak, Ze deti
boli dospelé,

a aby po navrate z vykonu trestu bolo dobre. Nakolko sa uz nemali radi, nema vyznam,

aby spolu Zili. Tak to riesil rozvodom. Chcel len dobre pre manzZelku. Dom nechava manzelke aj dcéram
a synovi. On bude byvat u svojej matky v rodi€¢ovskom dome. Matka ma 80 rokov. Jeho sestra, ktora tam
byva, robi v Rakusku opatrovatelku. Chce spokojne dozit, lebo ma zdravotné problémy. Ma zrazeninu
v mozgu, problémy s prostatou, obojstrannu prietrz. Chce len spokojne dozit bez problémov. Dochovat
svoju mamu a postarat’ sa a pomoct troSku detom, aj vnucatam, ktoré este nikdy nevidel, iba na fotkach.
Nema Ziadne nutkanie

na alkohol. Ak treba, tak podstupi protialkoholické lie¢enie Velmi ho mrzi, o sa stalo

a lutuje toho.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti ziadal, aby bol navrh zamietnuty.
Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze na hodnoteni odstideného nedo$lo k zmenam.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti dfia 15.04.2021, predovsetkym s
navrhom odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, hodnotenim Ustavu a
k nemu pripojenym priloham, ako aj po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dfia 29.07.2021,



vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23Tos/67/2021 zo dha 14.06.2021, teda
po oboznameni sa s trestnymi spismi Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/20/2010 a sp. zn. 1T/32/2018
a po vysluchu odsudeného zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto opat dospel k zaveru, Ze podany navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast' z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZeného, nariadeného a vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druhd podmienka
bola s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z oboznameného aktualneho hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom nevyplynuli Ziadne negativa k spravaniu sa odsudeného a k plneniu jeho
povinnosti po¢as vykonu trestu. Naopak, boli zistené pozitiva, kedZe odsudeny nebol podas vykonu
trestu disciplinarne potrestany a bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Pri konstatovani splnenia tejto
podmienky sud prihliadol aj na zaradenie odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu trestu len v Ustave
na vykon trestu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Skuto¢nost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vdak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

U odsudeného nebola splnena tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného Y.
U. je podfa ndzoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy aj v su€asnosti prihliadol na skutoénost, ze odsudeny bol doposial,
vratane v su€asnosti vykonavaného trestu, podla oboznameného odpisu registra trestov uz 3-krat sidne
trestany, a to pre sexualnu a nasilnu trestnu Cinnost’ (pohlavné zneuzivanie, tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby a znasilnenie), z toho trestnej Einnosti,

pre ktorl bol odsudeny v trestnych veciach Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/20/2010

a sp. zn. 1T/32/2018, spachal v suvislosti s diagnostikovanou zavislostou od alkoholu,

a to na rodinnych prisludnikoch (manzelka a dcéry). Preto je podla sudu dévodné tieZ konStatovat,
Ze odsudeny ma, aj v dosledku diagnostikovanej zavislosti od alkoholu, sklony k pachaniu nasilnej
protipravnej €innosti.

Na odsudeného uz bolo v minulosti pdsobené ukladanim podmienecnych trestov,

a to v trestnych veciach Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/141/1985 a sp. zn. 2T/20/2010, priom v
trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/20/2010 mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Hoci sa na odsudeného v predmetnych trestnych veciach hladi, akoby nebol
odsudeny, tato skuto&nost' netvori prekazku, pre ktord by sud nemohol pri rozhodovani o podmiene&nom



prepusteni prihliadat na trestni minulost odsudeného. Len pri ukladani trestu méze sud podla povahy
predchadzajuceho odsudenia
na takéto odsudenia neprihliadat.

Odstdenému uz bolo v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/20/2010 ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré po jeho absolvovani v Psychiatrickej lieCebni Su€any
bolo neskdr zmenené na formu ambulantnd. Napokon lekarka, u ktorej odsudeny vykonaval ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, podala navrh na skonenie ochranného lie€enia, nakolko
stav odsudeného bol dlhodobo kompenzovany. Tak bolo v roku 2013 rozhodnuté o prepusteni
odsudeného z vykonu ochranného lie€enia.

Napriek absolvovanému ochrannému lie€eniu s pozitivnym vysledkom, teda prepustenim z jeho vykonu
z dbévodu splnenia ucelu ochranného lie¢enia, doslo u odsudeného k opatovnej recidive, kedze sa
v suvislosti s konzumaciou alkoholu opat dopustil sexualnej a nasilnej trestnej €innosti, pre ktoru je
v sucasnosti vo vykone trestu. Uvedené skutoCnosti negativne charakterizuju osobu odsudeného a
odbvodriuju obavu z jeho recidivy.

Tuato obavu podla sidu nadalej umocriuje skutoénost, Ze aj v trestnej veci Okresného stdu Cadca sp.
zn. 1T/32/2018 bolo odsudenému opat ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou,
ktoré vSak doposial po€as vykonu trestu odsudeny neabsolvoval.

Nakolko predchadzajuci vykon protialkoholického lie€enia, ulozeny v trestnej veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/20/2010, nebol Uspesny, kedze odsudeny opat spachal trestnd ginnost, pre ktoru
je v suCasnosti vo vykone trestu, a doposial sa pogas vykonu trestu nepodrobil vykonu uloZzeného
ochranného lie€enia, nedoslo podla nazoru sudu k dostato€nej eliminacii rizika recidivy, a preto je riziko
jeho recidivy nadalej vysoké.

Sice z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny sa zuc¢astrioval diskusnej skupiny, ktorej ¢innost bola
zamerana na problematiku zavislosti, uvedenu ¢innost vS8ak nepovazuje sud za dostato&nu nahradu
za doposial nezrealizované ochranné lieCenie, ktorého kvalitu (vykonavané pod odbornym lekarskym
dohladom) a intenzitu (lie€enie trvajice viacero mesiacov) nemozno nahradit osvetovou ¢innostou.

Sud, aj po doplneni dokazovania po zruSeni a vrateni veci krajskym sudom, je nadalej toho nazoru, Ze
vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti

vo vykone uloZeného trestu pokraCovat, kedZe trestna minulost odsudeného, charakter odsudeni a
negativny zaver hodnotenia Ustavu predstavuju skuto€nosti, ktoré nedavaju dostato€nu zaruku, Ze by
odsudeny v pripade podmieneCného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



