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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu U. F. R., R. so sidlom XXX
XX L., J. X, A.: XX XXX XXX, zastupeného K. Z., R.., so sidlom L., J. X,. proti Zalovanému A. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie 4.354,56 € istiny s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/299/2014-260 zo dfia 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa pdvodne Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/ H. D. a 2/ A. D. povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.219,68 € s
prislusenstvom. Po podani Zaloby Zalovana H. D. diia 03. 07. 2014 umrela a okresny sud voci nej
konanie zastavil uznesenim zo dfia 15. 07. 2019 &. k. 2C/299/2014-123. Po &iastonom spatvzati Zaloby
doru¢enym sudu dna 14. 02. 2020 v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 865,12 € okresny sud pévodnym
rozsudkom zo dria 18. 02. 2020 ¢. k. 2C/299/2014-186 konanie, okrem iného, v Casti o zaplatenie sumy
865,12 € zastavil. V désledku podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci uznesenim zo dria 03. 09. 2020 ¢. k. 16C0/31/2020-219, ktory v tomto vyroku rozsudok
okresného sudu ponechal nedotknutym ako odvolanim nenapadnuty. Nasledne teda okresny sud konal
len vo veci o zaplatenie 4.354,56 € istiny s prisluSenstvom. Tejto sumy sa Zalobca domahal na zaklade tej
skuto€nosti, ze pévodny veritel R. postupila svoju pohladavku Zzalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 28. 06. 2012, pricom pohladavka vznikla titulom Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a
predstavuje diZznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.

2. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 18. 02. 2020 ¢. k. 2C/299/2014-186, ktorym konanie
v Casti o zaplatenie 865,12 € zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
vy$8ie uvedenym uznesenim zo diia 03. 09. 2020 ¢. k. 16C0/31/2020-219 vo vyroku, ktorym okresny
sud vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu zrusil a
v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu veci sud prvej indtancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Zze povodny veritel, teda R. R., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Podmienkou pre platné postupenie
pohladavky nie je ta skutoCnost, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru veritelom, ale
splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zédkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdbze byt iba pohladavka alebo jej
Cast' za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek



vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach banka
musi pre platné postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat' svojho
klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeSkani viac ako 90 kalendarnych
dni ¢o i len s ¢astou dlhu, méze banka postupit’ pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie
pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. UloZil okresnému sudu skumat, ¢€i doslo k platnému postupeniu pohladavky v sulade s ust. §
92 ods. 8 ZoB v sudenej veci s tym, Ze povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost v konani spociva na
Zalobcovi. Od platného alebo neplatného postupenia pohfadavky potom zavisi aj posudenie existencie
alebo neexistencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore ide o spotrebitelsku
zmluvu, nakolko dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy jednala v ramci svojej
podnikatelskej innosti a Zalovany zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba. Nejednal v ramci svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ani v ramci samotného vykonu svojho povolania. Ide teda o zmluvu,
ktora spada pod ochranu v zmysle ust. § 52 az 54 Zakonnika prace. Sud sa v zmysle intencii vySsie
uvedeného zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu.
Skumal splnenie podmienok platného postupenia pohladavky z povodného veritela R. na Zalobcu a
dospel k zaveru, Zze Zalobca nesplnil podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Postupenie pohladavky zo strany R. R. povazoval za postupenie v rozpore
s uvedenymi zakonnymi podmienkami a zmluvu o postupeni pohladavok z 27. 09. 2012 povazoval za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. V tomto smere poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 20. 11. 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018. Ak bola podla nazoru okresného sudu pohladavka postupena
v rozpore so zakonom, nemozno tuto skutoCnost’ konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o
postupeni pohladavky diZznikovi. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru Krajského
sudu v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni, s ktorym sa stotoznil, ked mal za to, ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe nepredloZil
sudu vyzvu jeho pravneho predchodcu adresovanu (a doru€enu) Zalovanému, ktorou ho vyzval, aby dlh
zaplatil. Zalobca sudu predloZil vyzvu datovand 18. 03. 2009 adresovanu H. D., ktorou jej oznamil, Ze
so splacanim pohfadavky je v omeskani ku driu 28. 02. 2009 vo vyske 276,02 € a vyzval ju, aby dIznu
sumu uhradila najneskér do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy, avsak listinny doklad o doruceni tejto vyzvy
Zalobca nepredlozil. Dfia 27. 06. 2012 R. R. uzavrela so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok a
R. R. podanim zo diia 18. 07. 2012 oznamila H. D. postupenie pohladavky Zalobcovi, avSak doklad o
doruceni tejto listiny sudu predloZzeny nebol a v predmetnom podani je oznadena ako adresa bydliska H.
D., N. XX, priCom menovana mala vedeny trvaly pobyt na adrese Y. XX. Na rovnaku adresu dorucoval
Zalobca podanim zo dia 18. 07. 2012 vyzvu H. D. k okamZitému uhradeniu dIZnej Ciastky v zmysle
predmetnej zmluvy, a to najneskér do 28. 07. 2012, avSak ani doklad o doruceni tejto zasielky sudu
predloZeny nebol a v podani je uvedena ako adresa bydliska H. D. opatovne N. XX. Okresny sud vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie vyzvy adresovanej Zalovanému (a zaroven aj dorucenej),
av8ak pravny zastupca Zalobcu vyzvu nepredloZil.

4. Okresny sud pri rozhodovani postupoval podla ust. § 39, § 52, § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 a § 256 CSP. Dospel k zaveru, Ze Ciastoné zastavenie konania ohladom
zaplatenia sumy 865,12 € nezavinila procesne ani jedna zo stran sporu, nakolko pévodna Zalovana 1/ v
priebehu sporu umrela a predmetna suma bola Zalobcovi poukazana. V zostavajucej €asti bol Zalovany
v spore uspesny, aviak ziadne trovy mu nevznikli, ani mu zo spisu nevyplyvaju. Z uvedeného doévodu
potom okresny sud Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca, ktory tvrdil, Ze
pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada.
Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky v omeskani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a bol postupcom opakovane vyzvany
na uhradu svojho periazného zavazku, o. i. aj vyzvou zo dfia 18. 03. 2009. Tvrdil tiez, Ze v zmysle ust.
§ 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, a
preto sud pri rozhodovani mal povinnost vychadzat v ramci skutkovych zisteni z toho, Ze upomienky



a vyzvy banky Zalovanému doru¢ené boli. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit' a Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolanie (§ 385 ods. 1 & contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil z totoznych
dovodov.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal v konani riadne splnenie podmienok pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V konani nebola spornou ta skuto€nost, Ze
Zalovany bol v ome&kani o i len s Eastou dlhu viac ako 90 kalendarnych dni, Zalobca v3ak nepreukazal,
Ze R. pisomne vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlhu. Nesta&i v tomto smere len poukazat na vyzvu z
konkrétneho dia, ale Zalobca musi preukazat, Ze tato vyzva bola Zalovanému (Zalovanym) aj doru¢ena.
Ak aj Zalobca poukazoval na vyzvu datovanu 18. 03. 2009, listinny doklad o doruéeni tejto vyzvy Zalobca
nepredloZil, v konani nebolo preukazané ani doru¢enie oznamenia Zalovanym postupenie pohladavky
Zalobcovi a nebolo preukazané ani doru€enie vyzvy k okamzitému uhradeniu dlznej Ciastky zo dra 18.
07. 2012, ked ozndmenie o postupeni pohlfadavky a vyzvy k okamzitému uhradeniu diZznej Ciastky v
zmysle predmetnej zmluvy bolo doru€ované na nespravnu adresu zalovanej H. D., uvedenu ako N. XX,
pricom menovana mala bydlisko na adrese Y. XX.

8. Pokial v odvolani Zalobca poukazoval na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, odvolaci sud dava do
pozornosti aj ust. § 132 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ustanovenia v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy. Podla odseku 3 toho istého ustanovenia zalobca k Zalobe pripoji
dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. TaktieZ odvolaci
sud poukazuje na ust. § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia strany maju povinnost’ pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. Podla odseku 2 toho istého
ustanovenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia. Ak teda Zalobca v konani tvrdil, Ze je aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie
Zaloby v sudenej veci, bolo jeho povinnostou tuto aktivnu vecnu legitimaciu preukazat dékazmi a bolo
jeho povinnostou preukazat, ze doslo k plathému postupeniu pohladavky z pévodného veritela na neho.
V sporovom konani sice sud nevykonava dokazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran,
nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti, avSak z tohto stanoviska plati vynimka, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti
nespornych skutkovych tvrdeni. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada. V danej veci existovali ddvodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni
Zalobcu v konani ohfadom preukazania platného postipenia pohladavky, a preto okresny sud spravne
(v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu) vo veci skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu aj
napriek tej skutonosti, Ze Zalovany ju vyslovne nepoprel.

9. KedZe krajsky sud nezistil v konani, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, z dévodov uvedenych vyssie rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravny z totoznych dévodov potvrdil.

10. Rozsudok okresného va'Jdu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od
rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému okresny sud spravne nepriznal ndhradu trov konania, kedze
Zalovanému, hoci Uspesnej strane sporu, v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy nevznikli.

11. Zalovany bol v celom rozsahu uspe$ny aj v odvolacom konani, a preto taktiez v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP by mu patrila nahrada trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, avSak ani v odvolacom
konani mu Ziadne trovy nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



