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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 29. jula 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana mlad. M. X., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajuca vo U., C. XXX/XX, t. €. U., C. XXXX/XX
sa uznava za vinnu, ze

dria 13.04.2021 v €ase okolo 19.20 h vo U. z predajne R. na C. XX/A odcudzila 1 ks Stipca, 1 ks Fru
balzamu, 1 ks Fru Sampoénu, 2 ks ponoziek, 1 ks kozmetického pripravku na vlasy a 1 ks reproduktoru
zn. Daewoo tak, Ze tovar si schovala pod bundu

a cez pokladniénu zénu presla bez zaplatenia, ¢im pre spolo€nost R. K. SR, a. s. so sidlom v C., E. H.
X/A, spbsobila Skodu vo vySke 55,21 EUR,

ktorého konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola dria 13.11.2020 za priestupok

proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustila drobnou kradezou v predajni F. vo U., ulozena prisluSnikmi OO PZ vo Filakove
blokova pokuta vo vyske 15,00 EUR, €. bl. XXXXXXXX,

ako aj napriek tomu, Ze bola Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 2T/74/2020 zo dna
30.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2020, uznana vinnou z pre€inu kradeze podfa §
20 k § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odratia slobody v trvani Styri mesiace s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 2 roky,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

tym spachala
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3, 8, § 117 ods. 1 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovanu mladistvu pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu¢enci podala obzalobu na mlad. M. X.

pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze obzalobe
porozumela a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prehlasila,

Ze zo spachania zalovaného skutku sa citi byt vinna. Dalej sa postupovalo podra § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzalovanej samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) ¢i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

g) €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
h) ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny &in.
Obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala ,ano“. Po pouceni obzalovanej sud jej vyhlasenie
prijal a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom, zapisnicou o ulozeni blokovej pokuty, posudkami na obzalovanu,
vypisom z Evidencie priestupkov a odpisom registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovana

dna 13.04.2021 v ¢ase okolo 19.20 h vo U. z predajne R. na C. XX/A odcudzila 1 ks §tipca, 1 ks Fru
balzamu, 1 ks Fru S8ampoénu, 2 ks ponoZiek, 1 ks kozmetického pripravku na vlasy a 1 ks reproduktoru
zn. Daewoo tak, Ze tovar si schovala pod bundu

a cez pokladniénu zénu presla bez zaplatenia, ¢im pre spoloénost R. K. SR, a. s. so sidlomv C,, E. H.
X/A, spbdsobila Skodu vo vyske 55,21 EUR,

ktorého konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola dfia 13.11.2020 za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila
drobnou kradezou v predajni F., ulozena prislusnikmi OO PZ vo Filakove blokova pokuta vo vyske 15,00
EUR, ¢&. bl. 16164859,

ako aj napriek tomu, Ze bola Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/74/2020

zo dnia 30.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 30.07.2020, uznand vinnou z precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odfatia slobody

v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu

v trvani 2 roky.

Sud konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zakona, lebo si prisvojila cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutéd a hoci bola za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Obzalovana poziva priemernu povest. Doposial dvakrat sidne trestana, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/74/2020 zo dria 30.07.2020, kedy bola uznana vinnou tiez pre
precin kradeZe, za Co jej bol ulozeny trest odhatia slobody

v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, t. j. do 31.07.2022. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 30.07.2020.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obzalovanej, doterajSi spdsob

jej Zivota, moZnosti prevychovy a napravy, priCom jej ulozil trest odiatia slobody v trvani

3 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

pre mladistvych.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest odnatia slobody 6
mesiacov az 3 roky. U mladistvych sa trestna sadzba v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zadkona zniZuje na
polovicu, iZze u obZalovanej prichadza do uvahy trest odnatia slobody



3 - 18 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal k tej skutonosti, Ze obZalovana sa trestnej innosti dopustila v
skusobnej dobe uz uvedeného odsudenia, kedy bola odsudena tiez pre precin kradeze.

Z vypisu z Evidencie priestupkov sud zistil, Ze drobnych kradezi sa dopustila aj formou priestupkov a to
v rokoch 2020 a 2019, pric¢om predchadzajuce blokové pokuty,

ani podmienecny trest odhatia slobody u nej neviedol k prevychove a naprave a preto jej sud ulozil
nepodmienecny trest odiatia slobody celkom na dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud u obzalovanej zistil jednu polah&ujicu okolnost a to tu, Ze sa k spachaniu trestného &inu doznala,
pri€om pritazujucu okolnost nezistil Ziadnu, nakolko v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zdkona sud neprihliadal na
jej predchadzajuce odsudenie ako pritazujucu okolnost, lebo predchadzajuce odsudenie je zakonnym
znakom Zalovaného trestného ¢inu.

Pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, lebo prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti, v désledku €oho sa znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



