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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci zalobkyne: K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., t.€. L. H. XXX/X, A-XXXX C., W., pravne
zastupenej S.. S. C., O., so sidlom O. J. v J., R. X., XXX XX, proti zalovanym: 1/ S. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. B. XXX/XX, XXX XX J., prechodne K. B. XXX/X, XXX XX J., 2/ K. 1., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. B. XXX/X, XXX XX J., prechodne D. P. XXX/X, XXX XX J., 3/ I. Z. so sidlom v D., H. X,
XXX XX, X.: XX XXX XXX, 4/ A. XX, so sidlom R. I. XX/X, XXX XX J., X.: XX XXX XXX, 5/ N., so sidlom
J. P. X, XXX XX D. D., X.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 7C/11/2021-42 zo dfia 21.06.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, vychadzajuc z ust. §324 ods.1, 3, §325 ods.1, 2
pism. c¢), d), §326 ods.1, §328 ods. 1, §329 ods.1, §333, §334, §336 ods.1, §337 ods.1, 3 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“), zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyrfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 5/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava ku nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zapisanej na LV &.XXXX,
vedeného Okresnym uradom U. R. H., katastralny odbor, v katastralnom Gzemi J., a to k bytu &.X,
nachadzajucemu sa na X.poschodi obytného domu spolu s podielom na spoloénych €astiach domu a
spolo&nych zariadeniach domu vo vyske XXXXX/XXXXX a spoluvlastnickym podielom vo vyske XXXXX/
XXXXX k pozemkom: parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra ,C“, vedeny ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra ,,C*, vedeny ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra ,C*,
vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, parcelné Cislo XXX/X, pozemok parcely
registra ,C*, vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XmX, eventualne aby okresny sud
urCil, Ze Zalovani 1/ az 5/ su povinni zdrzat sa akéhokolvek vykonu zaloZného prava k nehnutefnosti
Zalobkyne, nachadzajicej sa v katastralnom Uuzemi J., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom U. R. H., katastralny odbor, a to k bytu &.X, nachadzajucemu sa na X.poschodi
obytného domu spolu s podielom na spoloénych €astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu vo
vySke XXXXX/XXXXX a spoluvlastnickym podielom vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom: parcelné
Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,,C*, vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX,
parcelné Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,,C*, vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXmX, parcelné Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,C“, vedeny ako zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXmX, parcelné Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,C*, vedeny ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere XmX, a to do skon&enia prebiehajucich sporov na Okresnom sude Kosice |
pod sp.zn.22Csp/26/2020 a sp.zn.42Csp/232/2020 eventualne do skonCenia sporu, ktory Zalobkyha
mieni podat, a to Zaloby o urenie neexistencie pohlfadavok, ktoré su predmetom vykonu zalozného
prava alebo o uréenie, Ze vykon zaloZzného prava vo vztahu k zabezpedenym pohlfadavkam ostatnych



spoluvlastnikov, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfa 28.12.2012, a to za mesiace
od decembra 2012 do marca 2017, je premiCany.

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobkyfa predmetny byt nadobudla na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu U. R. H., katastralny odbor zo dia 05.06.2019, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dna 17.01.2019 v zneni jej dodatku ¢&..,
uzavretého dna 29.05.2019. Darkynia X.. E. O. pred podanim navrhu na vklad poZiadala spravcu
bytového domu o vydanie potvrdenia o tom, Zze ako vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach
za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky a udrzby a oprav. Spravca jej listom zo
dria 07.03.2019 oznamil, Ze jej Ziadosti nemo6Zze vyhoviet, pretoZe na byte eviduje nedoplatok vo vyske
19.506,42Eur. Spravu obytného domu vykonavala do 22.11.2019 Zalovana 1/ S. . a od 22.11.2019 ju
vykondva Zalovany 4/ A. XX.

X.XIng. E. O. sa prvykrat az 28.05.2019 dozvedela o existencii nedoplatku a o jeho vyske z vyuctovania
zarok 2018, pretoze jej predtym nebolo doru€ované Ziadne vyuc&tovanie nakladov spojenych s byvanim.
Sucastou vyuctovania za rok 2018 bola aj polozka - nedoplatok z vyuc¢tovania do roku 2017 vo vySke
17.339,04Eur, preto podala v stanovenej lehote reklamaciu ro€ného vyuc&tovania, v ktorom napadala
jeho vysku a su€asne poukazala na to, Ze narok za obdobie starSie ako 3 roky je preml&any.

1.3 Na reklamaciu spravca odpovedal dna 27.06.2019 s tym, Ze neuhradena pohladavka vo vyske
vycislenej vo vyuctovani bude rieSena postupom podfa §8b ods.1, pism. h) zdkona 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej v texte aj len ,z.€.182/1993 Z.z.“) a to na najbliZ3ej
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Listom zo dfia 09.09.2020 Zalovany 4/oznamil
Zalobkyni, ze diia 29.03.2020 sa konalo pisomné hlasovanie, ktoré vyslovilo suhlas s podanim navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne.

1.4 Listom zo dia 01.12.2020 Zalobkyriu vyzval Zalovany 5/ na spristupnenie jej nehnutefnosti za u€elom
vykonania obhliadky a naslednym ocenenim sidnym znalcom. Zalobkyfa byt nevie spristupnit, pretoze
v filom byva neznama osoba, ktora jej brani vo vykone vlastnickeho prava, odmieta ju pustit’ do bytu s
tvrdenim, Ze ma k bytu ngjomnu zmluvu, o ktorej Zalobkyria nema vedomost. Nasledne Zalovany 5/ v
januari 2021 Zalobkyni dorugil znalecky posudok znalca X.. X. C. €. X/XXXX. Proti ohodnoteniu predmetu
drazby podala Zalobkyfa namietku a poZiadala o vyhotovenie posudku inym znalcom. Zalobkyni bola
dfia 25.03.2021 adresovana dalSia vyzva od Zalovaného 5/ na spristupnenie jej nehnutelnosti za u¢elom
vykonania obhliadky predmetu drazby. Zalovany 5/ dorudil diia 27.05.2021 Zalobkyni oznamenie o
draZzbe, ktora sa ma konat 22.06.2021 o 10.00hod. na Notarskom urade S.. U. D.; oznamenie o drazbe
bolo zverejnené aj v Obchodnom vestniku XX/XXXX . dfia XX.XX.XXXX pod spisovou znackou M.; z
oznameni nevyplyva, ktoré pohfadavky maju byt realizaciou drazby uspokojené; podfa Zalobkyne je
pravo na vykon zaloZzného prava za obdobie do marca 2017 preml¢ané.

1.5 Zalobkyna upozornila okresny sud, Ze na Okresnom sude Kosice | sa Zalovany 4/ v konani, vedenom
pod sp.zn. 22Csp/26/2020 domaha od Zalovanej (v tomto konani od Zalobkyne) zaplatenie 1.800,62Eur
spolu s prisluSenstvom za obdobie od 25.03.2017 do 25.12.2017. Dfia 14.09.2020 Zalobkyna zaplatila
2.065,34Eur, pricom rozhodnutie o zakonnosti zmluvnej pokute ponechala na rozhodnutie sudu.
Zalovany 4/ sa na Okresnom sude Kosice | v konani vedenom pod sp.zn.42Csp/232/2020 domaha od
Zalovanej (v tomto konani Zalobkyna) tiez zaplatenia sumy 5.020,-Eur spolu s prislu§enstvom za obdobie
od januara 2018 do decembra 2019, ktory narok Zalobcu spolu s prisluSenstvom Zalovana (v tomto
konani od Zalobkyna) spochybfiuje.

1.6 Zalobkyha mé za to, Ze vykon zaloZného prava vo vztahu k zabezpe&enym pohladéavkam ostatnych
spoluvlastnikov, ktoré vznikli na zédklade zmluvy o vykone spravy zo dia 28.12.2012, a to za mesiace od
decembra 2012 do marca 2017, je preml€any a za obdobie od marca do decembra 2017 je uhradeny a
teda nie je mozné pristupit k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v rozsahu celej neuhradenej
pohladavky. Vznesenie namietky preml&ania spdsobuje zanik moznosti domahat’ sa splnenia povinnosti
zo strany opravneného vodi povinnému proti jeho véli.

1.7 Okresny sud v dbévodoch uznesenia konstatoval, Ze dobrovolnd drazba je charakterizovana
ako verejné konanie, ktorého désledkom je prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu
drazby. In&titat dobrovolnej drazby sa najCastejSie vyuZiva na uspokojenie pohladavky veritela pri
vykone zalozného prava. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt, domahajuci sa vydania
neodkladného opatrenia, musi osved¢it dovody na jeho vydanie. Dokazovanie pred rozhodnutim
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v
zakladnom konani, posta€uje osved&enie. Okresny sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti, dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich
zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so



zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud musi skumat naplnenie formalnych a
vecnych predpokladov, uvedenych v ustanoveni §324 a nasl. C.s.p. Uspech navrhovatela, ktory sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(préava) medzi stranami, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedc€enie naroku), aby
neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej neodkladnej upravy. Samotny narok teda nemusi
byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle ust. §325
ods.1 C.s.p. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, bez ktorej by bolo pravo
niektorej zo stran ohrozené. Cielom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnut rychle a pruzné
rieSenie situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom stran sporu.
1.8 Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom sudnych spisov, vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.zn.23C/22/2020 a
sp.zn.27C/25/2019. Konstatoval, Ze Zalobkyna vo svojom navrhu oznadcila pohladavku, ktord ma byt
podkladom pre vykon zaloZzného prava ako vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2018 - 31.12.2018 vo vyske 19.851,92Eur. Okresnému sudu v8ak z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zrejmé, & predmetom vykonu zaloZzného prava, dobrovolnej drazby, ktora
sa ma uskutoénit dfa 22.06.2021 o 10:00hod., je prave tato pohladavka uvedena Zalobkyriou. V navrhu
Zalobkyne nie su presne vymedzené pohladavky, voci ktorym ma byt vykon zaloZzného prava premicany.
Oznacenie tak, ako to urobila Zalobkyrfia, nepovazoval okresny sid za dostatoéne urgité. Zalobkyna
mala povinnost aspon osvedCit tu skutoCnost, Ze vykon zalozného prava sa tyka vySSie uvadzanej
pohladavky. Zalobkyria sice predloZila okresnému stidu Oznamenie o drazbe, avéak z tohto dokumentu
okresny sud nemal preukdzané, na zaklade akych zavazkov Zalobkyne sa predmetna drazba bude
vykonavat. Zalobkyha nepreukazala, Ze vykon zaloZného prava nie je vedeny na zéklade pripadnych
dlhov, ktoré vznikli neskdr, t.j. za rok 2018, 2019, 2020 a 2021. Navrhovatel neodkladného opatrenia
ma dbkaznu povinnost a povinnost tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe Zalobkyha ani len neosveddila skuto€nosti na nariadenie
neodkladného opatrenia, okresny sud jej navrh zamietol.

1.9 Vzhladom na to, Ze ide o kone¢né rozhodnutie, okresny sud rozhodol aj o trovach konania. Kedze
navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/-5/,
av8ak v suvislosti s tymto konanim Zalovanym 1/ az 5/ Ziadne trovy konania nevznikli, preto im okresny
sud ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu o neodkladnom opatreni podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z
dbvodov §365 ods.1 pism. b) C.s.p., pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, §365 ods.1 pism. d) C.s.p., pretoZze konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, §365 ods.1 pism. f) C.s.p., pretoZze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a §365 ods.1 pism. h) C.s.p., pretoZe
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud neodstranil pravnu neistotu, v ktorej sa
Zalobkyfia nachadza a skonStatovanim svojho pravneho nézoru nezabranil Zalovanym pokracovat
vo vykone zéalozného prava. Nariadenym opatrenim by nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav
Zalovanych, pretoZe sa jedna len o do€asnu Upravu pomerov medzi stranami sporu a ujma, ktora hrozi
Zalobkyni predajom bytu na dobrovolnej drazbe a zasahom do jej vlastnickeho prava, je neumerna
pripadnej ujme Zalovanych, spo&ivajucej v dodasnej nemoznosti vykonu zalozného prava. Zalobkyriou
bola dostato&ne osvedCena existencia ur€itého prava, resp. pravneho vztahu medzi stranami ako aj to,
Ze toto pravo je ohrozené a na jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Bolo potrebné
zohladnit' dstavné garancie zakladnych prav zalobkyne, medzi ktoré bezpochyby patri pravo vlastnit
majetok. Vychadzajuc z toho, Ze ostatni vlastnici bytov, zastupeni spolo¢enstvom A. XX, realne pristupili
k vykonu zaloZného prava a Zalobkyni bezprostredne hrozi strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
je v danom pripade naplneny zakonny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ide
o taku naliehavu situaciu, ktora si vyZaduje bezprostrednu uUpravu. KedZe sud neposkytol Zalobkyni
predbeznu ochranu, zostala Zalobkyni len moznost domahat po skon€eni drazby jej neplatnosti podanou
Zalobou podfa osobitného predpisu. Aj v pripade Uspechu v takom konani o neplatnost drazby, ktoré
mdbze trvat dlhsi ¢as, by uz bol predchadzajuci zasah, znamenajuci stratu vlastnickeho prava, tazko
napravitelny. Rovnako sa javi nehospodarne a neefektivne také konanie, ktoré by viedlo najskér k
strate vlastnickeho prava zalobkyne a ta by musela nasledne obnovovat pravny stav pripadnou Zalobou
o neplatnost’ drazby, resp. musela by sa reparacie domahat Zalobou o nahradu $kody. Okresny sud



sa nezaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia désledne, dostatoéne predvidavo, s
porozumenim a v suvislostiach a prijal rozhodnutie o nespravnom vyhodnoteni v3etkych priloZzenych
listinnych doékazov a Zalobkyfou uvedenych skutoénosti. Zalobkyha pritom dostatoéne preukézala
dovodnost’ a trvanie naroku, aj naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov stran navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

2.1 Nesuhlasila s konStatovanim okresného sudu, Ze vo svojom navrhu oznadila ako podklad pre
vykon zélozného prava vyuctovanie nakladov, spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018 vo vyske 19.851,92Eur; takéto konstatovanie sa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vbbec neuvadza a toto tvrdenie sudu sa nezakladd na pravde. V navrhu v Casti Il. je
uvedené, Ze Zalobkyfia sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby bola Zalovanym
uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nehnutefnosti patriacej zalobkyni,
a to minimalne do skoné&enia prebiehajucich sporov na Okresnom sude KoSice |, ako aj do skonéenia
sporu, ktory navrh Zalobkyra mieni podat o urenie neexistencie pohladavok, ktoré su predmetom
vykonu zaloZného prava alebo Zaloby o ur€enie, Ze vykon zaloZného prava vo vztahu k zabezpe&enym
pohladavkam ostatnych spoluvlastnikov, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dha
28.12.2012, za mesiace od decembra 2012 do marca 2017, je preml¢any. Aj v Casti |. navrhu na
strane 5 je uvedené, Ze vykon zalozného prava vo vztahu k zabezpecenym pohladavkam ostatnych
spoluvlastnikov, ktoré vznikli na zédklade zmluvy o vykone spravy zo dia 28.12.2012, a to za mesiace od
decembra 2012 do marca 2017, je premiany a za obdobie od marca do decembra 2017 je uhradeny,
a teda nie je mozné pristupit k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v rozsahu neuhradenej
celej pohfadavky. Tymto podla Zalobkyne v navrhu presne vymedzila pohfadavky, voc&i ktorym ma byt
vykon zalozného prava preml&any. Okresny sud nespravne uviedol aj, Ze nemal preukdzané, na zaklade
akych zavazkov Zalobkyne sa predmetna drazba bude vykonavat a teda Zalobkyna nepreukazala, Ze
vykon zéloZného prava nie je vedeny na zaklade pripadnych dlhov, ktoré vznikli neskor, t.j. za rok 2018,
2019, 2020, 2021. Zalobkyria zdéraznila, Ze sudu predlozila véetky dokumenty, ktoré jej boli v savislosti
s drazbou dorucené; preto skuto€nost, Ze to z tychto dokumentov podla okresného sudu nevyplyva,
neméze byt na tarchu zalobkyne; ved ani zalobkyria nebola Zalovanymi oboznamena, ktoré pohladavky
su predmetom drazby. Uz to by mal byt dévod pre poskytnutie ochrany Zalobkyni.

2.2 Poukazala tiez na to, Ze ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona.
Zalobkyfa nebola oboznamena a ani nedisponuje dokumentom, ktory preukazuje vy$ku a splatnost
pohfadavky, pre ktord bol navrhnuty vykon zalozného prava.

2.3 Odvolatelka odmietla nazor sudu, ze ani len neosveddila potrebné skutoCnosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia; takéto odévodnenie sudu je podfa Zalobkyne zmatocné a arbitrarne. Okresny
sud vychadzal z nespravneho skutkového zistenia veci a jej nespravneho pravneho posudenia, aj sa
nedostato&ne vysporiadal s vecnymi a pravnymi argumentami Zalobkyne a nespravne aplikoval pravne
predpisy.

2.4 Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a jej navrhu vyhovel.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej inStancie podla §387 ods.1
C.s.p. ako vo vyroku spravne, ale z inych dévodov, potvrdil.

4. Podla §387 ods.1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Zalobkyna svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze napada postup
Zalovanych 1/ az 5/ v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby jej bytu v dome.
Zakon €. 182/1993 Z.z. osobitne upravuje spravu bytového domu (§6), povinnosti predsedu spolo€enstva
vlastnikov bytov (§7c ods. 2 pism. i), ods.4), upravuje tiez prava a povinnosti vlastnikov bytov pre
pripad, Ze niektory vlastnik si neplni svoje povinnosti, stanovené mu §10 ods. 1 a 6 citovaného zakona,
teda odvadzanie pravidelnych mesaénych uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a preddavkovych
platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. V zmysle §15 ods. 1 zakona ¢.182/1993
Z.z. je pohladavka vzniknuta neplatenim uvedenych Uhrad zo zdkona zabezpe€ena zaloznym pravom v
prospech ostatnych vlastnikov; toto zalozné pravo je su€astou vykonu vlastnickych prav spoluvlastnikov
bytového domu a je zakonom predpokladané. Pre podanie navrhu na dobrovolnu drazbu musia byt viak
splnené zakonom stanovené predpoklady a postup.



6. Zalobkyfa poukazuje v odvolani na to, Ze vzhfadom na to, Ze sud jej neposkytol predbezni ochranu,
zostala jej uz len moznost’ domahat neplatnosti drazby podanou Zalobou podla osobitného predpisu.

7. Z obsahu spisu, najmd z oznamenia o dobrovolnej drazbe podfa §17 zakona €.527/2002 Z.z. zo
dfia 20.05.2021, uverejneného v Obchodnom vestniku pod &. XX/XXXX. (&.1. 13-14 p.v. sudneho spisu)
vyplyva, Ze predmetom drazby, stanovenej na termin 22.06.2021 o 10.00 hod. v priestoroch Notarskeho
uradu S.. U. D. v D. D., st nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX Okresného uradu U. R. H. katastralny
odbor pre obec J., katastralne izemie J., pricom ide o X-izbovy byt €. X na X. poschodi (druhé nadzemné
podlazie) s prisluSenstvom s celkovou podlahovou plochou bytu vratane prislusenstva XXX, XXmX. Ide
o neStandardnu nehnutelnost, ktorej technicky stav a esteticky vzhlad zodpoveda jej veku a spésobu
vyhotovenia, kedZe ide o byt v pévodnom stave bez vykonanej rekonstrukcie; nachadza sa na ulici
R.. ., v X-podlaznom samostatne stojacom murovanom obytnom dome so Styrmi bytovymi jednotkami,
postavenom na pozemku v centre historického mesta J.. Na predmete drazby viaznu (podla oznamenia
o drazbe) prava a zavazky v zmysle zakonného zalozného prava k bytu &. X podla §15 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v prospech E. O. (darkyne
- poznamka odvolacieho sudu) bolo zriadené diha 18.10.2019 vecné bremeno, zodpovedajlice pravu
dozZivotného neobmedzeného uzZivania nehnutelnosti.

7.1 Z dalsich listinnych dokladov vyplyva, Ze z titulu vykonu spravy bytového domu celkova pohfadavka
vo vy8ke 19.506,42 Eur mala vzniknut za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2018, a to vo vyske platby
1,50Eur/m2 z podlahovej plochy bytu mesaéne (vid €.I. 12 spisu).

8. Okresny sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolanim napadnutym
uznesenim dna 21.06.2021; dna 22.06.2021 sa konala dobrovolna drazba. Zo vSeobecne verejne
dostupnych informacénych zdrojov (obchodny vestnik, oznamenie drazobnika o vysledku dobrovolnej
drazby, internetovy portél katastra nehnutelnosti) krajsky sud zistil, Ze drazba dria 22.06.2021 prebehla a
vydrazitefom a v su€asnosti vlastnikom predmetného bytu podla LV €. XXXX sa stala v spoluvlastnikom
podiele X/X R. I, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, J., XXX XX; poznamka & XXX/XXXX,
vyznaena na liste vlastnictva (v zmysle §39 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti -
poznamka odvolacieho sudu) plati na dobu 3 mesiacov od 28.06.2021 do 28.09.2021 a je zapisana pod
polozkou XXX/XX; ako titul nadobudnutia je uvedena Notarska zapisnica R U o osvedCeni o priebehu
a vysledkoch drazby zo dha 22.06.2021.

8.1 Skuto€nosti o vykonani a priebehu drazby potvrdzuju aj udaje, zistitelné z Obchodného vestnika ¢.
XXXIXXXX, vydaného XX. XX XXXX pod €. M. - oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby podfa §24
zakona €. 527/2002 Z.z.

9. Je nepochybné, Ze legitimne sledovanym cielom neodkladného opatrenia na navrh Zalobkyne
bolo zabranit drazbe. Navrh Zalobkyfia podala dfia 01.06.2021, okresny sud ho zamietol v zakonnej
30 - diiovej lehote - diha 21.06.2021. Dna 22.06.2021 prebehla dobrovolna drazba a vydraZitelom
nehnutefnosti sa stala tretia osoba. Vysledky drazby boli oznamené v obchodnom vestniku dha
28.06.2021 a od tejto doby plynie trojmesacna lehota - do 28.09.2021 (vid poznamku €. XXX/XXXX na LV
C.XXXX) na pripadny dal$i postup Zalobkyne v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach, ako to napokon
Zalobkyha uvadzala v odvolani, ktoré podala proti uzneseniu okresného sudu v posledny den odvolacej
lehoty dria 07.07.2021 (spis bol krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie o odvolani 19.07.2021).

10. Zhrnuc vysSie uvedené, krajsky sud pocas odvolacieho prieskumu zistil tak zavaznu zmenu
procesnej situacie, Ze uz nemohol posudzovat spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné vzhfadom na vykonanu drazbu
a s tym spojené dosledky zamietnut, ¢o okresny sud vo svojom rozhodnuti urobil, i ked' z inych dévodov.
Odvolaci sud preto nemal ini moznost, ako uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdit. Zalobkyfa ma za tychto okolnosti uZ len iné prostriedky
obrany svojho vlastnickeho prava, ako nariadenie neodkladného opatrenia.

11. V tomto kontexte krajsky sud neopomenul ani prikaz ustanovenia §329 ods.2 C.s.p., podfla ktorého
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Tu v8ak
povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze hoci Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci intitutu
neodkladného opatrenia toto procesné pravidlo za primeranej aplikacie §217 ods. 1 C.s.p. v nadvaznosti
na §234 ods. 2 C.s.p. s osobitnym vyznamom pre odvolacie konanie, v prejednavanej veci vzhfadom na



vaznu zmenu pomerov vykonanim drazby mal za to, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohoto rozhodnutia z dévodov uvedenych vyssie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



