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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti o mal. H. C. N., Y..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny I., dieta rodi¢ov:
matky E.. N. N, Y.. XX XXXXX, E. I, K. XXXX/X a otca N. R., Y.. XX.XXXXX, E. I, L. XX, zast.
JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Kezmarok, Hradné namestie 29, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav povinnosti k maloletému dietatu, o odvolaniach otca a matky proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/72/2019-139, o navrhu rodi¢ov na schvalenie rodi¢ovskej dohody o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze:
Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. H. C. N., Y.. XX.X.XXXX sumou 250,- eur mesacne, ktoré
sa zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Matka a otec neupravuju styk s maloletou dcérou. Matka a otec sa zavazuju realizovat styk otca s mal.
dcérou vzdy po vzajomnej dohode, reSpektujluc rezim dietata, ako aj zamestnanie otca a zavazuju sa
poskytovat si primeranu vzajomnu sucinnost v zaujme bezproblémového a ¢astého styku otca s mal.
dcérou a rozvijania dobrého vztahu otca a mal. dcéry.

Matka sa zavazuje pravidelne informovat otca o vSetkych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa mal.
dcéry, najma o jej aktualnom zdravotnom stave.

V pripade zhorSeného zdravotného stavu mal. dcéry alebo inych objektivnych pri€in (nevyhovujuce
pocCasie, zdravotné prekazky na strane otca a pod.), v doésledku ktorych nebude mozné uskutoCnit’ styk
otca s mal. dcérou, matka sa zavazuje poskytnut otcovi primerany kontakt s mal. dcérou prostrednictvom
videohovoru cez mobilny telefén alebo pocitaCovu aplikaciu.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H. C. N..
Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k.
14P/72/2019-31 zo dfia 11.07.2019 tak, ze cit.:



ol Zveruje mal. H. C. N., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. |l. Zavéazuje otca prispievat
na vyzivu mal. H. C. sumou 250, -- eur mesacne od 1.7.2019, ktoré je otec povinny platit do rik matky
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.

lll. Upravuje styk otca s mal. H. C. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s mal. dietatom kazdy parny
tyzden v mesiaci v sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod. a kazdy neparny tyZder v mesiaci v nedelu od 9,00
hod. do 12,00 hod. IV. Matka je povinna vydat dieta otcovi v stanovenu dobu a ¢as riadne upravené a
otec je povinny odovzdat matke maloleté dieta v stanovenu dobu a ¢as riadne upravené pred jej bytom.
V. V prevy$ujlcej ¢asti navrh zamieta. VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodicia. Otec namietal spravnost’ zaveru sudu o uréeni
vysky vyzivného, matka namietala rozsah uréenia vySky vyZivného a zaver sudu o Uprave styku otca
s dietatom. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) preskimal napadnuté rozhodnutie a
zistil, Ze su splnené podmienky na zruSenie rozsudku v napadnutom rozsahu a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto uznesenim &. k. 24CoP/12/2020-111 zo dha
21.07.2020 zruSil rozsudok s vynimkou vyroku . a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ulozil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim
sa na ur€enie vysky vyzivného posudenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie,
nakolko z odbévodnenia rozhodnutia neboli zrejmé odévodnené potreby maloletého dietata, moznosti
a schopnosti a majetkové pomery otca a jeho celkova Zivotna uroven. Pri ur€eni rozsahu vyzivného
sa mal sud prvej inStancie vyrovnat s mierou osobnej starostlivosti matky a premietnut ju do plnenia
vyzivovacej povinnosti zo strany matky, zistit majetkové pomery oboch rodi¢ov, zistit' a ustalit’ prijem
rodi€ov, ako aj opravnené potreby maloletej a riadne odévodnit vysku priznaného vyzivného. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby bol styk otca s maloletou realizovany v pritomnosti
matky, kedZe sud prvej indtancie upravil stretavanie v rozsahu troch hodin. Sudu prvej indtancie odvolaci
sud tieZ ulozil doplnit dokazovanie aj so zameranim sa na urcenie Upravy styku posudenim vSetkych
relevantnych zakonnych kritérii a svoje uvahy, ktorymi sa sud riadil pri Uprave styku, premietnut do
odbvodenia rozhodnutia. Napadnuty rozsudok bol zruSeny aj pokial ide o dizné vyzivné z dévodu, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu bol zruSeny rozsah vyZivovacej povinnosti uréeny sudom prvej inStancie
a odvolaci sud nemal poznatky o tom, i a v akom rozsahu otec platil vyZivné po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie, kedZe rozhodnutie bolo predbezne vykonatelné a ak by o dlznom vyZivnhom rozhodoval
na zaklade novych skuto€nosti zistenych v odvolacom konani, odfal by tak u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom a vyuzit pravo podat odvolanie proti jeho rozhodnutiu. Pokial ide o zamietavy
vyrok v prevySujucej Casti, tento vyrok povazoval odvolaci sud za nepreskumatelny z dévodu, Ze sud
nezistil spolahlivo skutkovy stav, pretoZze vébec nevykonal dokazovanie ku skuto€nej vySke dlZného
vyzivného. Sud mal tiez zistit, v akom rozsahu si plnil otec vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej odo dria
podania navrhu penaznou formou, resp. naturalnou, ¢o konajuci sud povazoval za dévodné zapoditat,
resp. nezapocitat do plnenia si vyZivovacej povinnosti a nasledne vypocitat’ dlZzné vyzivné za uvedené
obdobie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

4. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom €. k. 14P/72/2019-139 zo dnia
22.09.2020 tak, ze cit.:

J.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. H. C. sumou 250,-- eur mesaéne od 1.9.2020, ktoré je
otec povinny platit’ do ruk matky vzdy do 25. dria v mesiaci vopred.

l.Upravuje stykotcas mal. H. C. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy parny
tyZden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod.

lll. Matka je povinna vydat dieta otcovi v stanovenu dobu a €as riadne upravené a otec je povinny
odovzdat’ matke maloleté dieta v stanovenu dobu a €as riadne upravené pred jej bytom.

IV. Prvych 5 stretnuti otca s mal. dietatom sa bude realizovat za pritomnosti matky.



V. V prevySujucej €asti ndvrh zamieta.
VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 36 ods. 1; 62 ods. 1 az 5 zak.
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine).

6. Konstatoval, Ze v intenciach zruSujuceho uznesenia sud doplnil dokazovanie, a to opatovnym
vysluchom ucastnikov konania a doplnenim listinnych dokazov. KedZe otec dobrovolne plnil vyZivné
do 31.01.2020 a matka poberala do 31.08.2020 nahradné vyZivné vo vySke 250,- Eur mesacne, sud od
01.09.2020 do buducne ustalil sumu vyzivného vo vyske 250,- Eur mesacne, ktora zodpoveda potrebam
dietata s prihliadnutim na jeho utly vek. Pokial ide o styk otca s maloletou, sud pri jeho Uprave prihliadol
na denny rezim dietata, beric v Uvahu, Ze z objektivnych aj subjektivnych pricin prakticky rok nedoslo
k styku otca s mal. dietatom. Sud povazoval za dévodné s prihliadnutim na stanovisko opatrovnika,
realizovat prvych 5 stretnuti otca s dietatom v pritomnosti matky. KedZe vyzivné zo strany otca bolo
uhradzané od 01.07.2019 do 31.08.2019 v rozsahu stanovanom rozsudkom, sud neurcil vyzivné
spatne, preto navrh v prevySujucej Casti zamietol.

7. \Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Ill. Obsah odvolani matky, otca a vyjadrenia k odvolaniam.

8. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka a otec. Matka
Ziadala zmenit’ vyrok |. o vyzivhom a otcovi uloZit povinnost’ platit' vyZivné vo vyske 400,- Eur, vyrok
Il. zmenit tak, Ze styk otca s maloletou upravit za pritomnosti matky kazdy parny tyZzden v mesiaci v
sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. Vyroky IIl., IV. a V. Ziadala
matka zrusit. Otec Ziadal zmenit rozsudok vo vyroku o vyzivnom tak, Ze sud ulozi otcovi povinnost platit’
vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne.

9. V priebehu odvolacieho konania dria 03.11.2020 bolo sudu prvej instancie doru¢ené koliznym
opatrovnikom vyjadrenie k odvolaniu matky, v ktorom kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo strany matky mu
bola doru€ena rodi¢ovska dohoda. Rodi€ovsku dohodu uzatvorenu rodi¢mi maloletej dria 29.10.2020
navrhol kolizny opatrovnik odvolacim sudom schvalit.

10. Navrh na schvalenie rodi€¢ovskej dohody, ktorou si rodi¢ia upravili svoje rodiovské prava a povinnosti
k maloletej predlozila sudu prvej instancie dfia 23.11.2020 matka a dfia 26.11.2020 otec. Navrhli schvalit
rodi¢ovsku dohodu v zneni:

,0tec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. H. C. N., nar. XX.X.XXXX sumou 250,- eur mesacne,
ktoré sa zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka a otec neupravuju
styk s maloletou dcérou. Matka a otec sa zavazuju realizovat' styk otca s mal. dcérou vzdy po
vzajomnej dohode, reSpektujuc rezim dietata, ako aj zamestnanie otca a zavazuju sa poskytovat' si
primeranu vzajomnu sucinnost v zaujme bezproblémového a Castého styku otca s mal. dcérou a
rozvijania dobrého vztahu otca a mal. dcéry. Matka sa zavazuje pravidelne informovat otca o vSetkych
podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa mal. dcéry, najma o jej aktualnom zdravotnom stave. V pripade
zhorSeného zdravotného stavu mal. dcéry alebo inych objektivnych priin (nevyhovujuce pocasie,
zdravotné prekazky na strane otca a pod.), v dbsledku ktorych nebude mozné uskutoc¢nit styk otca
s mal. dcérou, matka sa zavazuje poskytnut’ otcovi primerany kontakt s mal. dcérou prostrednictvom
videohovoru cez mobilny telefén alebo poditaovu aplikaciu.”

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*)), opravnenym subjektom
- UCastnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky na
zmenu napadnutého rozsudku a na schvalenie rodi¢ovskej dohody.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Zhrnuc skuto€ny stav veci zisteny sudom prvej inStancie, rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti.
Maloleta H. C. bola rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/72/2019-31 zo dfia 11.07.2019
pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 350,- Eur mesacCne. Matka byva spolu s maloletou u svojich
rodiCov, na uhrade nakladov na domacnost sa podiela len minimélne z dévodu jej nizkeho prijmu.
Otec maloletej Zije sdm v byte, ktory vlastni a za ktory plati hypotéku vo vySke 350,- Eur mesacne.
Jeho priemerny mesacny prijem predstavuje 1.416,- Eur. Matka prezentovala mesacné vydavky na
maloletu vo vySke 190,- Eur za Specialne mlieko, plienky, zakladné lieky na travenie, naklady na prikrmy,
hygienické potreby, obleCenie, hraky, vydavky na lieky suvisiace so zdravotnym stavom malolete;,
naklady na vodu, elektrinu, Cistiace a pracie prostriedky.

19. V priebehu konania matka tvrdila, Ze otcovi nebrani v styku s maloletou, avSak Ziadala styk len v jej
pritomnosti z dévodu utleho veku maloletej. Otec Ziadal styk bez pritomnosti matky. Rodicia sa teda na
styku maloletej s otcom nevedeli dohodnut, pri¢om uvadzali, Ze tieto rozpory by nevyriesilo ani mediaéné
konanie. Napriek tomu v odvolacom konani rodi¢ia uzavreli rodi€¢ovsku dohodu, ktorou si upravili svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej.



20. V prejednavanej veci rodiCia po€as odvolacieho konania navrhli odvolaciemu sudu schvalenie
rodiCovskej dohody o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rodiémi dohodnuta vyska vyzivného na maloletd podla nazoru odvolacieho stdu spifa za daného
zisteného skuto&ného stavu kritéria rozhodné pre urCovanie vySky vyzivného na maloleté deti, je
primerana, ako vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého dietata, tak aj zarobkovym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov. Pripomina tiez, Ze pokial matka nastavi Zivotnu uroven
maloletej vySSie ako je schopny otec plnit, nemoZzno od otca poZadovat, aby sa na Uhrade vy$3ej Zivotne;j
urovne podielal, ak to nie je v jeho schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch. Poukazuje
aj na to, Ze v pripade, ak rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju a su schopni dohodnut sa o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, mézu kedykolvek (a teda aj v priebehu odvolacieho konania)
uzavriet' takuto dohodu. Dohoda rodi¢ov v pripade maloletych deti musi byt schvalena sudom, inak
je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o schvalovani dohody rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. V prejednavanom pripade odvolaci sud schvalil
predloZzenu dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k mal. H. C., uzatvorenu podfa § 36 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe tato zodpoveda jej zaujmom. V zaujme maloletej totiz je, aby vyrastala
v prostredi rodi€ov, ktorych osobnostna vyspelost (vratane rodi¢ovskej vyspelosti) sa prejavila prave
v schopnosti dospiet’ k vzagjomnému kompromisu a v uprednostneni zaujmov maloletej nad svojimi
vlastnymi zaujmami. Rodi¢mi dohodnuté vyZivné na maloletu je tieZ podla ndzoru odvolacieho sudu
primerané k odévodnenym potrebam maloletej a zodpovedajice prijmom a majetkovym pomerom otca

21. Rozsudok sudu prvej indtancie potom podfa § 388 CSP zmenil a schvalil rodi¢ovsku dohodu vo
vy$Sie uvedenom zneni, nakolko nie je v rozpore so zaujmami malolete;j.

22. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj
bez navrhu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



