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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého D. K., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta matky K. J. K., nar. X.X.XXXX, bytom T. L. P.
XXX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom B. C., N. XXX, a otca W.
K., nar. X.X.XXXX, bytom B. C., T. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou so
sidlom B. C., L. M. XXX/XX, o zmenu osobnej starostlivosti a o zvySenie vyzivného, v ramci konania o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/7/2018-440 zo dha 20.4.2021,
v §tadiu rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolacisud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/7/2018

upravuje styk otca W. K., nar. X.X.XXXX, s maloletym D. K., nar. X.X.XXXX, tak,

Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod., pricom na zaciatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska
matky a na konci styku si matka prevezme maloletého v mieste bydliska otca.

odovodnenie:

1. Na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/7/2018-440 zo
dfia 20.4.2021 v spojeni s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1P/7/2018-472
zo dia 11.5.2021 zadalo prisluSné odvolacie konanie.

2. Po zacatilv priebehu dotknutého odvolacieho konania otec podanym navrhom dat. 15.7.2021, doSlym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diha 16.7.2021 sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej bol malolety zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, matke ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého 150 eur mesaéne a upraveny
styk maloletého s matkou (kazdy neparny tyZden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.) s
tym, Ze si matka vyzdvihne maloletého na zaciatku styku v mieste bydliska otca a tam ho po skonceni
styku otcovi aj odovzda, alternativne, aby bol upraveny jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin
kazdy parny tyZdeh od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne v
mieste bydliska matky a matka si maloletého vyzdvihne po skonceni styku v mieste bydliska otca; po€as
Skolského roka kazdy parny tyZdef v mesiaci od piatka, pri€¢om si maloletého prevezme pred Skolou v B.
I. po skonCeni Skolského vyu€ovania podla aktualneho rozvrhu, do pondelka neparneho tyZdna, pri¢om
maloletého odovzda v 8kole v B. |. na 8kolské vyucovanie.

3. Uviedol, Ze v suCasnosti sa jeho stretavanie s dietatom realizuje na zaklade ustnej dohody, ktora
nebola schvalena sudom, tak, Ze sa s maloletym synom stretava kazdy parny vikend v mesiaci od
piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pricom dieta si prebera a aj ho odovzdava v mieste
bydliska matky. Od vyhlasenia rozsudku zo dfia 20.4.2021 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
matky maloletého - dfia 15.5.2021 sa vydala a svojvolne a bez jeho suhlasu sa prestahovala do T. L.



P. v okrese C., vzdialené asi 75 km od miesta jeho bydliska. KedZe malolety bol povodnym rozsudkom
zvereny matke, musel sa prestahovat spolu s fiou napriek tomu, Ze v sidnom konani prejavil nazor, Ze sa
nechce prestahovat do T. L. P. a nechce tam ani chodit’ do Skoly. Na zaklade uvedeného uz nie je mozné
stretnutia s dietatom realizovat’ podla rozsudku &.k. 4P/63/2013-16 zo dfia 23.10.2013 a pre maloletého
nie je vhodnym rieSenim ani stretavanie podla dohody rodi€ov neschvalenej suidom. Najma podmienky
pre neho ako otca sa vyrazne stazili. Cestuje v piatok v popoludhajSich hodinach, aby si mohol
prevziat maloletého a v nedelu v popoludfiajSich hodinach, aby ho mohol odovzdat matke. Vzhladom
na pravidelné dopravné zapchy, a to najma poc&as prazdnin, nie je schopny dopredu odhadnut ¢as, ktory
bude travit na ceste do miesta bydliska matky. Zalezi mu na synovi, chce s nim travit' o najviac svojho
volného Casu, ale pokial sa chce so synom stretnut’ a tiez dodrzat dohodnuty ¢asovy harmonogram,
v aute musi stravit’ niekolko hodin, niekedy je to aj Sest hodin za vikend. Je to stresujuce nielen pre
neho, ale aj pre dieta, nehovoriac o zvySenych finanénych nakladoch na cestu. Matka neakceptuje
jeho argumenty a nie je mozné sa s nou dohodnut na alternative, ktora by vyhovovala maloletému
aj obom rodi¢om. Tento problém rieSil prostrednictvom koliznej opatrovni€ky, ktora sa snazila vyrieSit
situaciu v prospech dietata, ale matka sa nechcela dohodnut. Matka uprednostnila svoj osobny zaujem
pred zaujmom maloletého a svojvolnym prestahovanim bez suhlasu jeho/ otca skomplikovala a znaéne
stazila jeho stretavanie so synom. Malolety jasne a zrozumitefne prejavil svoj nazor na sude s tym,
Ze pokial sa matka odstahuje do T. L. P., on chce byt u otca a ku matke chce ist’ dvakrat do mesiaca
na vikend. Rozhodnutie matky o prestahovani mu méze vazne psychicky ublizit. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti je potrebné bezodkladne upravit pomery dietata vo veci stretdvania sa, a to bud
aby malolety zostal vo svojom prirodzenom prostredi - u neho/ otca v B. C. alebo aby pri stretavani
so synom mala matka povinnost zabezpe it aspon jednu cestu a sama si ist po syna k otcovi; bolo
preukazané, Ze ma na to podmienky.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vzhladom na podané odvolanie matky meritérny rozsudok sudu
prvej inStancie doposial nenadobudol pravoplatnost, zaroveri poznamenava, Ze doposial vec nebola
prvoindtanénym sudom predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani matky smerujuceho
voéi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k.1P/7/2018 - 440 zo dia 20.4.2021 v spojeni s
dopifacim rozsudkom zo dfia 11.5.2021.

5. Podla§ 2 ods. 1Z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej aj ,, CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej aj , CSP*) sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. S poukazom na citované procesno-pravne ustanovenia, na skuto¢nosti otcom vymedzené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, obsah spisu a aj najlepsi zaujem maloletého dietata odvolaci
sud koné&tatuje, Ze boli v danej rodinno-pravnej veci splnené zakonné podmienky a predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, nim Upravy stretnuti otca s maloletym dietatom do doby
pravoplatného meritérneho konania a to z nasledovnych dévodov :

10. Vy$8ie oznadené meritérne rozhodnutie - rozsudok zo diia 20.4.2021 v spojeni s dopifacim
rozsudkom toho €asu nie je pravoplatny, nakolko matka podala proti nemu v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Neuplatiiuje sa teda ani Uprava striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov o maloletého nim
vymedzena. Zarovefl uz zo samotnej skutoCnosti prebiehajuceho sudneho konania vo veci samej o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je zrejmé, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut o (v8etkych)
spornych otazkach; €o je relevantné pre aktualne konanie na odvolacom sude, ani o otazke styku otca
s maloletym, resp. o vSetkych jeho aspektoch.



11. Vychadzajuc z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho styk s maloletym sa realizuje
(kazdy parny tyzden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.), €¢o mal krajsky sud osvedéené
aj z vyjadreni matky, napriklad v ramci jej odvolania proti rozsudku zo dfia 20.4.2021. Rodi¢ia sa
v3ak aktualne nevedia dohodnut na tom, ktory z nich si po maloletého ma prist, resp. ma maloletého
odovzdat’ druhému rodiovi. Matka neakceptuje poZiadavku otca, aby sa, vzhfadom na nedavnu zmenu
jej bydliska, podielala na preprave maloletého. Tym je osved&ena potreba doCasnej a okamzitej Upravy
pomerov formou neodkladného opatrenia.

12. Krajsky sud preto navrhu otca s&asti vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil uz v
skuto€nosti aj realizujuci sa rozsah styku otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzder od piatka od
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., zarovern ale nastavil svojim rozhodnutim, Ze jednu cestu za u¢elom
styku s otcom s maloletym vykona otec - tu, v ramci ktorej maloletého prevezme od matky v mieste jej
bydliska na zagiatku styku, a druhu cestu vykona matka - ked maloletého prevezme od otca po skoncéeni
styku v mieste jeho bydliska. Skuto€nostou je, Ze matka zmenila svoje bydlisko, ked sa v suvislosti
s uzavretim nového manZzelstva prestahovala z G. G. B. C. do T. L. P., vzdialenych od bydliska otca
cca 75 km. Predtym bola vzdialenost bydlisk rodi¢ov cca 9 km. NemozZno spochybfovat pravo matky
urcit' si miesto jej bydliska. Pokial to vSak skomplikuje vykon rodi¢ovskych prav druhého rodi¢a - kedZe
malolety byva u matky - minimalne v do€asnom rezime neodkladného opatrenia sa javi opodstatnenou a
opravnenou poZiadavka otca, aby sa matka podielala na preprave maloletého pre potreby jeho stretnutia
s nim. Tu krajsky sud poznamenava, Ze rozsudkom vo veci samej, hoc doposial nepravoplatnym, bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletého si v mieste bydliska druhého
rodiCia prevezme vzdy rodi¢, ktorému zac&ina vykon osobnej striedavej starostlivosti. Z tvrdeni otca o
cestovani/dochadzani maloletého, o ktorych krajsky sud nemal dévod pochybovat, vyplynulo, Ze matka,
pripadne fiou indtruované osoby, realizovala odvoz maloletého na trase B. C./B. |. - T. L. P. alebo spat,
a teda matka je spdsobila poZzadovany odvoz/prebratie maloletého od otca realizovat aj v buducnosti.

13. Uvedeny rozsah styku a spésob preberania/odovzdavania maloletého sa bude predbezne ( do
doby pravoplatného skon&enia meritérneho konania ) uplatfiovat nielen po&as Skolskych prazdnin
ako pozadoval otec, ale aj neskér po€as Skolského roka. Pre druhé uvedené obdobie krajsky sud sa
nepriklonil k navrhu otca, aby si preberal maloletého kazdy parny kalendarny tyZzden v piatok pred
Skolou v B. I. po skonéeni vyu€ovania podla aktualneho rozvrhu a v nasledujuci pondelok ho tam
na Skolské vyu€ovanie odovzdal, a to z dévodu, Ze nebolo osved€ené, Ze malolety bude vykonavat
Skolsku dochadzku na zakladnej Skole v B. I., dalej v su€asnej dobe rozhodovania zatial nemozno ani
predpokladat’ nastaveny rezim Skoly v novom Skolskom roku ( t.j. &i pdjde o Standardny vyu€ovaci rezim,
prip. o rezim on line a pod. ).

14. Nad nevyhnutny ramec odvolacieho konania v tejto €asti krajsky sud poznamenava, Ze malolety sice
doposial navstevoval zakladnu Skolu v B. I., bolo to vSak v obdobi, ked' s matkou byvali v 4 km vzdialenej
obci G.. Aktualne je situacia zmenenda, malolety byva v T. L. P. a rodiCia sa v otazke ur€enia zakladnej
Skoly, ktoru by mal malolety v nastavajucom Skolskom roku navstevovat je malo pravdepodobné, Ze
konsenzus dosiahnu. Uréenim miesta preberania a odovzdavania maloletého navrhnutého otcom pocas
Skolského roka by krajsky sud zasiahol do dohody rodi¢ov, eventualne pri pripadnej nezhode rodiCov
urc¢itym spdsobom prejudikoval rozhodnutie sudov v otazke vyberu zakladnej Skoly pre maloletého, a to
bez toho, aby mal k takému rozhodnutiu potrebné podklady.

15. Krajsky sud primarny navrh otca, aby mu neodkladnym opatrenim bol malolety do¢asne zvereny
do osobnej starostlivosti (a bolo uréené vyzivné vocli matke a upraveny styk matky s maloletym)
neakceptoval. Vyhovenie takému navrhu by totiz predstavovalo vyraznejSi zasah do existujuceho
ustaleného rezimu vztahov medzi rodi¢mi a maloletym (malolety zvereny matke, byva u matky, s otcom
sa stretava kazdy druhy vikend atd.). Ani meritornym rozhodnutim - rozsudkom zo dna 20.4.2021
vydanym po riadnom dokazovani nebol malolety zvereny do starostlivosti otca, ale do striedavej osobnej
starostlivosti (hoc aj okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety ma bydlisko v G.), s touto formou
starostlivosti ale nesuhlasi matka, nasledne potom otazku rodi€ovskej starostlivosti o maloleté dieta je
nutné posudit’ ako otdzku meritérnu v konani o odvolani matky.

16. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



