Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/34/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200905

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200905.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr. Barbora
Tomanova, advokétka so sidlom Kollarova 85, 036 01 Martin, proti Zalovanej H. K., B.. XX. XX.XXXX, X.
W. XX/XX, XXX XX W., o zaplatenie sumy 314,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 07.05.2021 doméhal vodi Zalovanej ako
dediCovi po zomrelom porucitefovi Y. K., ktory so zalobcom uzavrel dfia 03.04.2012 Zmluvu o aktivacii
Bankomatky Quatro €. 41814027, zaplatenia sumy 314,12 Eur s prisl. V zmysle zmluvy bol pre poruditela
schvéleny Uverovy rdmec vo vyske 600,00 Eur, s mesacnou splatkou 20,00 Eur a urokovou sadzbou
22,80 % roéne. Zalobca dalej uviedol, Ze porugitel zomrel diha 10.07.2017. Dediéské konanie bolo
vedené pod sp. zn. 4D/75/2017. Zalobca dfia 03.07.2019 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie diZznej
sumy 314,12 Eur ako rozdielu medzi debetnymi transakciami (1.563,39 Eur) a kreditnymi transakciami
(1.249,27 Eur). Zalovana dIzni sumu v uréenej lehote 15 dni neuhradila. Zalobca si tieZ uplatnil 8,00
% ro&ny urok z omeskania zo sumy 314,12 Eur od 22.07.2019 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na
nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
medzi stranami nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 1000 Eur. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
tunajSieho sudu od 23.07.2021 do 30.07.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 4D/75/2017 zo dnha 14.05.2018, Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro,
vypisom z Bankomatky Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.,
vyzvou na zaplatenie, sadzobnikom poplatkov VUB, a.s.

5. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 4D/75/2017 zo dna 14.05.2018, pravoplatného dria 14.05.2018,
sud zistil, ze po porucitelfovi Y. K., B.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudla na zaklade
schvélenej dohody medzi dedi¢mi dedi¢stvo Zalovana. V ramci vysky dihov bola zistena aj pohfadavka
z kreditnej karty &. 41814027, veritefa VUB, a.s., ku dfiu smrti porugitela vo vyske 314,12 Eur.



6. Sud zistil, Ze porugitel listinou nazvanou Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro &. 41814027 poziadal
Zalobcu o poskytnutie uverového ramca 600,00 Eur, s mesagnou splatkou 20,00 Eur a ro€nou urokovou
sadzbou 22,80 % rocne.

7. Z vypisu z Bankomatky Quatro €. 41814027 sud zistil, Ze na uc€et bola dria 15.04.2012 poukazana
suma 600,00 Eur. Posledné Cerpanie ako debetna transakcia bolo uskutoénené dia 15.02.2015 vo vyske
20,00 Eur. Ostatné debetné transakcie predstavuju uz len sankcie, poplatky a uroky. Posledna kreditna
transakcia (Uhrada splatky) bola uskuto¢nena dria 17.06.2017.

8. Vyzvou zo dria 03.07.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy zo zmluvy
€. 41814027 vo vyske 314,12 Eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t. j. k 03.04.2012 (dalej ,zdkon o spotrebitelskych uveroch® aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

14. Podla § 43c ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr su¢asne s prijatim.

15. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 05.12.2018, premli&ané



pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

18. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovanej sved¢&i pasivna vecna legitimacia,
kedZe v zmysle uznesenia tunajsSieho sudu sp. zn. 4D/75/2017 zo dnha 14.05.2018 nadobudla majetok
porucitela. Ten Zalobcu poZiadal o aktivaciu Bankomatky Quatro &. 41814027 s Uverovym ramcom
600,00 Eur, mesacnou splatkou 20,00 Eur a ro¢nou urokovou sadzbou 22,80 %. Na zaklade ziadosti
bola porucitelovi na ucet pod VS €. 41814027 diia 15.04.2012 poskytnuta suma 600,00 Eur. Posledné
Cerpanie ako debetna transakcia vo vyske 20,00 Eur bolo realizované diia 15.02.2015. Posledna uhrada
ako kreditna transakcia vo vy8ke 20,00 Eur bola realizovana dfia 17.06.2017. Na vyzvu Zalobcu zo dfia
03.07.2019 na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 314,12 Eur Zalovana nereagovala.

23. Sud povazoval za nesporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a to vzhladom na povahu stran
oznadéenych v Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, kde ako veritel je uvedeny Zalobca a ako klient
je oznaceny porucitel uvedenim jeho mena, priezviska, bydliska a rodného €isla. Inymi slovami na
uvedenej listine je uvedeny ako dodavatel/podnikatel Zalobca a ako klient je uvedena fyzicka osoba
poruditel.

24. Zalobca uplatnil svoj narok vo&i Zalovanej na zaklade listiny nazvanej Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro. Preskumanim tejto listiny dospel sud k zaveru, Ze listina nema podstatné nalezitosti
(vyZzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, ktorymi su uréenie zmluvnych stran, teda kto
je veritelom a kto dlZnikom, neobsahuje zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
v prospech dIZznika, a nie je v nej zavazok dlznika vratit pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky). Bez
zmienenych podstatnych €asti nemohla vzniknut kvalifikovana zmluva o uvere.

25. Sud ma za to, ze v danom pripade nebola dodrzana ani pisomna forma. Ide iba o ziadost o
uzatvorenie zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva nevznikla, nakofko predmetnu Ziadost nemozno
povazZovat za pisomnu zmluvu o aktivacii Bankomatky Quatro. Ak na zdklade takychto ukonov zacal
porucitel vyuzivat oznaCeny bankovy produkt a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno
uzavriet, Ze do8lo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy. Zmluva podla nazoru sudu nevznikla.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy nebola dodrzana, v désledku ¢oho je tato zmluva v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

26. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud



zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otadzka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dfia 26.01.2021).

27. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

28.Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie platnej zmluvy medzi nim a porucitelom (pravnym
predchodcom Zalovanej), neuniesol dokazné bremeno, s ¢im je spojeny jeho neuspech v spore.

29. Nakolko sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo, zalobcovi by patril
len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani nevznikla
(§ 451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika).

30. V sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory bol do tohto zdkona doplneny zakonom ¢&. 343/2018
Z. z. u¢innym od 05.12.2018, ako aj s poukazom na to, Ze konanie bolo za¢até podanim Zaloby dfia
07.05.2021, sud prihliadol ex offo na preml€anie naroku zalobcu.

31.Vzhladom na to, Ze u€elom novely Ob¢ianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava
zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premli¢acej doby dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov,
z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohlfadu na to, Ze uvedené ustanovenie
stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sid by mal prihliadat na premi€anie uplatfiovanej
pohfadavky ex offo. Novela Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu,
na spotrebitefa aj na dodavatela.

32. Ako nepochybne vyplyva z vypisu z Bankomatky Quatro, porucitel Cerpal sumy priebezne, pricom
posledna debetnd transakcia vo vy8ke 20,00 Eur bola uskuto€nend dna 15.02.2015. V nasledujucom
obdobi banka uctovala uz len poplatky, uroky a sankcie. Objektivna trojroéna premli¢acia doba zacala
plynut od okamihu, ked bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr driom 15.02.2015 a
uplynula najneskér dha 15.02.2018. KedZe zalobca podal Zalobu na sud dria 07.05.2021, podal ju po
uplynuti objektivnej trojro€nej premiacej doby. Sud preto Zalobu zamietol.

33. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade
sud Zalobu zamietol, €o znamena plny Uspech v spore na strane Zalovanej. S prihliadnutim na uspech
Zalovanej by tato mala narok na nahradu trov konania. Zalovana si véak narok na nahradu trov konania
neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, preto jej sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



