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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 37927795, proti
Zalovanej: K. K., L.. X X XXXX, J. XXX XX J. L. B. XX, o zaplatenie 213,85 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Humenné zo dna 29.4.2021, ¢.k. 12Csp/154/2020-97, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti Il. vyroku, ktorym v prevysujucej Casti
zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 87,87 eur zamietol a v suvisiacom vyroku Ill. o nahrade
trov konania.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 125,98 eur
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,39 eur od 1.12.2017 do zaplatenia, s 5 % Urokom
z omes8kania rone zo sumy 25,90 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 25,79 eur od 1.2.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 25,20 eur od
2.3.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 23,70 eur od 30.3.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vy8ke 87,87 eur zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 18 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola 25.4.2017
uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a na jej zaklade Zalovanému pévodny veritel
poskytoval dohodnuté sluzby, cenu poskytnutych sluzieb a poplatkov vyuctoval Zalovanému vyssie
uvedenymi fakturami v celkovej vySke 125,98 eur. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat' aj za
spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakofko ide
o zmluvu, ktoru uzatvaral povodny veritel ako dodavatel a Zzalovana ako spotrebitel, pricom obsah
zmluvy bol dany veritelom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu. Pre spotrebitelski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud zalobe ¢iasto€ne vyhovel
tak, Ze priznal Zalobcovi sumu vo vySke 125,98 eur, ktora predstavuje sumu za poskytnuté sluzby. Sud
priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania z jednotlivych faktur, s ktorymi sa Zalovana dostala
do omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Zalobca v konani uplatfioval aj narok na zmluvnd pokutu dohodnutd v Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 25.4.2017 vo vyske 87,87 eur, ktorl pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej
fakturou €. E. XXXXXXXXXX zo dia 15.9.2018. Zmluvna pokuta bola vyué¢tovana z dévodu, Ze Zalovana
sa zaviazala, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
so Zalobcom a bude vyuZivat sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy,
k preneseniu &isla a bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Zalobca poukazoval na
to, Ze zmluvna pokuta bola vypocitana degresivnym spdsobom tak, Ze Zalobca zohfadnil po&et dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli poskytované sluzby od 25.4.2017 a k preruseniu doslo dha
14.3.2018 t.j. po 324 diioch od zaciatku vyuZivania sluZieb, teda Zalovana poruSila podmienku viazanosti
z tejto zmluvy o 406 dni z celkového podtu viazanosti 730 dni.

4. Dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela - Zalovanej, ako to predpoklada ust. § 53
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Jedna sa o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré
jej vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu
poruSenia povinnosti na strane u€astnika - Zalovanej tym, Ze v&as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok
vocéi veritelovi, je dojednany aj pre pripad ukonéenia zmluvného vztahu zo strany Zalovanej formou
vypovede poc€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo
strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jej prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav
zo strany Zalovanej je sankcionované zo strany zalobcu zmluvnou pokutou. Okrem toho dojednanie o
zmluvnej pokute je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej zalobcom a teda je sporna aj skuto¢nost,
¢i vbbec Zalovana mala moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené
dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
preto nie je mozné povaZovat ani za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné.
Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt poruSenia tejto povinnosti
vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdzZe ostat bez povdimnutia vy8ka pohlfadavky vzniknutej porudenim zavazku.
Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke. MoZe teda
nastat' situacia, Ze spotrebitel' si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovane;j
sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby, vysku pohladavky takto vzniknutej vdbec nezohladriuje. Okrem toho vyska zmluvnej pokuty
sa znizuje iba do dha preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. NemozZno preto
vylugit nasledne uhradenie dlZzného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania
sluzieb. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohlfadnena nebola. Zmluvna
pokuta tak ako bola dojednana umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitela zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Preto sud narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 87,87 eur
zamietol.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 213,85 eur (istina 125,98 eur a zmluvna pokuta 87,87 eur). Sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie
istiny 125,98 eur a v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 87,87 eur zalobu zamietol, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 59 % a neuspech v rozsahu 41 %. Preto mu patri
narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu 18 %.



6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v suvisiacom
vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 87,87
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnej vyske.

7. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluZieb v podobe
celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej
kupnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu a riadne si plnit’ svoje zmluvné povinnosti po uréeny €as viazanosti. Sucet
poskytnutych zliav, ako aj neakciova cena datového zariadenia su v zmluve uvedené riadne v jej
z&kladnych nélezitostiach. Na zabezpelenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa
za kazdy der plnenia zmluvy pomerne znizuje. VySka zmluvnej pokuty uréena degresivnym (klesajucim)
spbsobom teda zohladfuje dobu, po€as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a v¢as.
Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze poru$ila zmluvnu povinnost platit riadne a véas cenu za
poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Suad
prvej indtancie nespravne posudil, Ze dojednana pokuta spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked vobec nezohladnil
degresivny spbsob jej urCenia, ktory je priamo Uumerny dodrZaniu povinnosti Zalovanej zotrvat v
zmluvnom vztahu. Takisto nepovazoval dojednanie o zmluvnej pokute za individualne dohodnuté v
zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vysSSim
zabezpecenim oproti hodnote zabezpedenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a
preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika.
O takejto zmluvnej pokute, ktora zohladuje dizku zotrvania v zavézku viazanosti uZ rozhodovali aj
krajské sudy, ktoré oznacili degresivnu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom
a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
13.8.2020, sp. zn. 41CoCsp/34/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo drfia 17.9.2020, sp.
zn 9CoCsp/7/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 15.10.2019, sp. zn. 25C0/117/2019,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 21.11.2019, sp. zn. 9Co0/113/2019, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dna 24.9.2019, sp. zn. 6C0/90/2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia
12.9.2018, sp. zn. 5C0/135/2018. Rozhodovacia prax Krajskych sudov SR sa zhodne ustélila na tom,
Ze zmluvna pokuta dojednana degresivnym spésobom je plne v sulade s Obc&ianskym zakonnikom
a platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefla, a nemozno ju povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. K argumentécii sudu prvej instancie o formularovom type zmluvy bez moznosti
individualneho dojednania zmluvnych podmienok zalobca uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych
sluzbach vratane poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanou. Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su dostato¢ne jasné, urCité a
zrozumitelné, nepredstavujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy.
Spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Zze Zalobcom
uplatnena degresivna zmluvna pokuta bola dojednana platne, v sulade so zakonnymi poZiadavkami.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud Zalobu v prevySujlucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovené, ktory
vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost
(§ 367 ods. 2 CSP).



12. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

14. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu (D. P., S..D..) a Zalovana uzatvorili diia 25.4.2017
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, z ktorej pre zu€astnené strany vznikli prdva a povinnosti. Na zdklade Dodatku
spolo¢nost D. P., S..D.. sa zaviazala poskytovat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana zaplatit
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Zalobca odvodzuije svoju
aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 8.7.2020, uzavretej medzi
spolo¢nostou D. P., S..D.. a zalobcom.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€itid dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

16. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 87,87 eur titulom zmluvnej pokuty. T4 je vypoé&itana podra
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet poCas plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia Zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania
telekomunikagnych sluZieb. Za kazdy deri plnenia zmluvy sa teda zéklad pomerne ponizuje.

17. Odvolaci sud vo vztahu k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uvadza, Ze ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

18. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
Dodatku k Zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednand v
bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podfa zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Dodatok®).

19. Odvolaci sud poukazuje na znenie bodu &. 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb:
ZAVAZOK VIAZANOSTI: Ugastnik sa zavézuje, Zze po dobu $pecifikovani v tabulke &. 1 odo dia
uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti”): (i) zotrvd v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude
vo vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti"). PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy
Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie podas dojednanej
doby viazanosti; b) Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k
inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto ziadosti dbjde
k ukon&eniu Zmluvy poc€as dojednanej doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby
Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstipenie od
Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavéazku viazanosti). ZMLUVNA POKUTA: Podnik a Ugastnik sa dohodli,



Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie suget vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podla Cenniku, ako aj zlava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovanu v tabulke ¢&. 1, ktora zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla
tohto Dodatku (d'alej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do diha ukon&ena Zmluvy v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania SluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypoCet) Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je U&astnikovi vyu&tovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto Ugastnik zmluvnl pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.

20. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku
zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukézal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

21. Odvolaci sud povaZzuje za nepochybné, Zze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ust. § 544
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a od spotrebitelskych zmlav (Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

22. Nepochybne je pravom predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatefla sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat
odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po urcitu dobu zostat v prdvnom vztahu s
poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze vietky
»vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre
prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluzieb, urcity vyhradeny objem hovorov a datovych sluzieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti.

23. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu, a prave tato povinnost zabezpec€uje zmluvnou pokutou.



24. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdzZe nastat situacia, ze spotrebitel nechce alebo
nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu,
Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka
sankcia za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, teda nesmie znemoznovat zakaznikovi
- spotrebitelovi moznost volby, a to ani moznost’ ukon&it zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej -
ktorej poskytnutej sluzby, o to viac, ak o jej aktivaciu ani neziadal.

25. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat' nielen ¢asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o¢akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit' ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

26. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladhuje intenzitu a vyznam toho - ktorého
poruSenia povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

27. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu,
a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

28. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy, & dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca
na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti, je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, nie je preto
mozné vyuZzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika.

29. K primeranosti zmluvnej pokuty je treba dodat, Ze neprijatelnd zmluvni podmienku obsahujucu
zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly obstoji bud ako celok alebo
neobstoji a v takom pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do
prijatelnej (primeranej) podoby.



30. Pokial ide o odvolatelom citované rozhodnutia inych krajskych sudov, odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitelné, len ak by doslo k rozhodnutiu v dovolacom konani
pred sudom vysSej indtancie.

31. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 87,87 eur zamietol. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého
rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho napadnutej zamietavej €asti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



