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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu: E. H., N.. XX.X.XXXX, M. S., S. XXX/
XX, zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Michalovce, Nam. osloboditelov 10, ICO: 35 547 376 proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktortl kona Generalna prokuratura, Bratislava, Sturova 2, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 35C/55/2017 z 3. decembra 2019

rozhodol:

Meni wvyrokl. tak, Ze v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zalobny navrh zamieta.

Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie, pripadne len ,sud“) oznaenym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 13.000 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od
19.6.2017 do zaplatenia (vyrok prvy) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok druhy). Vyrokom tretim
Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% z vySky priznanej nemajetkovej
ujmy 13.000 eur.

2.1. Rozhodol tak o Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobca doméahal zaplatenia od Zalovanej nemajetkovej
ujmy vo vySke 70.000 eur s roénym urokom z omeskania vo vySke 9 % od 19.6.2017 do zaplatenia,
a to s tym odévodnenim, Ze vydanim nezakonného rozhodnutia, t.j. uznesenia o vzneseni obvinenia
z0 16.1.2012, kde bol Zalobca obvineny za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 Tr. zak. a skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 2 Tr. zak., proti ktorému podal
Zalobca staznost listom zo dia 20.1.2012, ktora Uradom $pecialnej prokuratdry uznesenim zo 7.3.2012
bola zamietnuta a az uznesenim z 9.5.2016 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry trestné stihanie
zastavil, bol nespravodlivo trestne stihany v obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016, t.j. 4 roky a 4 mesiace.
Listom z 20.9.2016 poziadal Zalovanu o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody maijuc za to,
Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzZaloby. Rozhodujuci je kone&ny vysledok
trestného konania. Trestné stihanie a hrozba vysokého trestu, tvrdil Zalobca, Ze u neho zanechali trvalé
nasledky na zdravi a spbsobili neopisatefni psychicku ujmu, traumu, nervozitu, stiahnuty Zaludok,
nevolnost, nechut do jedla, zvracanie a zna¢né psychické problémy. Zasah do osobnostnych prav bol
spbsobeny, tvrdil, aj cez média. Stratil doveru svojich nadriadenych, ktori mu odporudili, aby odiSiel z
colnej spravy dobrovolne a pod tymto psychickym tlakom listom zo 17.1.2012 poziadal o uvolnenie zo
sluzobného pomeru v &tatnej sluzbe colnika, na zaklade ktorej Ziadosti bol uvolneny, ¢im stratil staly
prijem a dalSie socialne vyhody.

2.2. Zalovana ziadala Zzalobu zamietnut ako nedévodnu.



2.3. Sud vykonal dokazovanie, jednak predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako aj vypovedami u€astnikov
konania a svedkov, zistil skutkovy stav, ktory posudil podla ustanoveni § 27 ods. 1, § 1, § 2, § 3 ods.
1a2,§50ds.1,8§60ds.1,§150ds. 1a2, § 16 ods. 1 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, citujuc ich, ako i zohladnil &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR
a vec pravne posudil, vychadzajuc z toho, ze zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia su: 1. existencia nezakonného
rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

2.4. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obZzaloby ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o zac€ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ¢im tak mal v danom pripade splnenu prvu zakladni podmienku pre zaver o
zodpovednosti Statu. Citujuc § 17 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze zmysel pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spodivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu bola primerane od&inena. Mal za nepochybné, Ze trestné stihanie fyzicke;j
osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného Cinu predstavuje zavazny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby chranenych § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania
v sudenej veci dospel k nespornému zaveru, Ze v dosledku trestného stihania doSlo k negativnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti. Konstatoval, Ze zniZenie spolofenského postavenia Zzalobcu sa prejavilo
navonok v pochybnostiach Sirokej verejnosti a kolegov v praci, susedov, priatelov a znamych o jeho
Cestnosti a neuplatnosti, vo vzniku spolocensky neprijemnych situécii v rodinnom i spoloéenskom Zivote
tym, Ze po dobu cca 4 rokov bol vystaveny z dovodu vedenia trestného konania strachu, stresu, uzkosti,
frustracii, nervozite, nechuti do jedla a znaénym psychickym problémom, v désledku ktorych v&etkych
negativnych reakcii blizkeho ¢&i SirSieho okolia sa Zalobca ocitol v izol4cii vo vSetkych oblastiach Zivota.
Takyto dopad bol aj na ¢lenov jeho rodiny - manzelku a syna. Sud prihliadol predovSetkym na to, Ze
predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu - ob¢&ianskej bezuhonnosti, cti
a vaznosti v spolognosti.

2.5. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze vyznamnou skuto€nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s
trestnym stihanim, bola medializacia celého pripadu a Ze o trestnom stihani informovali média policajné
zloZky, sud vo vztahu k medializacii trestnej veci v masovokomunikacnych prostriedkoch mal za to,
Ze 7alobca nepreukéazal existenciu bezprostrednej a priamej priinnej suvislosti s uplatnenou nahradou
nemajetkovej ujmy.

2.6. Sud neprihliadol ani na nasledky trestného stihania vo sfére Zalobcovho zdravotného stavu, nakolko
Zalobca uvedené v konani iba tvrdil, ale nepreukazal Ziadnymi lekarskymi spravami.

2.7. Sud nemal preukazany ani Zalobcom tvrdeny natlak nadriadenych, aby odiSiel z colnej spravy
dobrovolne sam s tym, Ze dostane odstupné, pretoZze nema Sancu na Ziaden dal$i kariérny postup. Sud
neprihliadol ani na dalSie zalobcom tvrdené skuto¢nosti, Ze po prepusteni zo sluzobného pomeru stratil
pravidelny mesacény prijem, ako aj dalSie socialne vyhody spojené s vykonom funkcie colnika, pretoze
uvedené skuto€nosti by zakladali jedine narok Zzalobcu na skuto&nu Skodu, pripadne usly zisk, ale nie
nahradu nemajetkovej ujmy.

2.8. Ohladom vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
vzniknutej v désledku vedenia trestného konania je v zasade vylu¢end, ¢o znamena, Ze je mozna iba
vynimocne, tak ako ma na mysli § 17 ods. 1 a 2 zak. &. 514/2003 Z.z. V prejednavanom pripade
vyskytujlicou sa vynimo&nou okolnostou bola dizka trestného stihania a s tym spojené vystavenie
stihanej osoby prirodzenym negativnym dopadom trestného stihania. Odvolajuc sa na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.7.2018, sp. zn. 3Cdo/19/2018, sud porovnal pripad Zalobcu s inymi pripadmi,
ktoré konkrétne v rozhodnuti oznacil a zhrnic vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze vySka
penazného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu Zalobcovi vo vySke 13.000 eur je primerana,
zodpoveda zakonnym kritériam podfa § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a zaroven i odzrkadluje aj
najnovsi vyvoj su€asnej judikatury. V prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.9. Citujuc § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni do 31.1.2013, uviedol sud, Ze si Zalobca uplatnil aj prislusenstvo predstavujuce urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy nemajetkovej ujmy 70.000 eur od 19.6.2017 do zaplatenia,
pricom posudzoval poZadovanu sadzbu uroku z omeskania a mal za to, Ze tato je spravne uplatnena,
nakolko ku driu 19.6.2017 bola sadzba ECB 0 %, €o za pouZitia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
predstavuje potom iba 8 % ro€ne. Priznal uroky z omeskania od datumu dorugenia odmietnutia.

2.10. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy 13.000 eur.



3.1. Proti prvému vyroku rozsudku podala odvolanie Zalovanda, a to vyhradne a len pokial sa tyka
sudom ur€eného roéného uUroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 13.000 eur od 19.6.2017
do zaplatenia. Uviedla, Ze sudom uloZenu povinnost zaplatit Zalobcovi 13.000 eur titulom majetkovej
ujmy reSpektuje. V suvislosti s priznanym roénym urokom z omeskania poukazala na bod 26. uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo 17.10.2018, sp. zn. 7Cdo/100/2017, z ktorého vyplyva, ze povinnost' zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba splnenia; aZ uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlZnik dostava do omeskania. Uvedenym
spbsobom sud prvej inStancie v predmetnej veci nepostupoval, ked ju - Zalovanu zaviazal zaplatit arok
z omeskania odo dha kedy fiou bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené oznamenie, Ze Zalovana
neuspokoji ndrok na nahradu Skody (diia 19.6.2017). Vzhladom na uvedené podala vocli rozsudku
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZe rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3.2. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil.

4.1. Zalobca v replike na odvolanie Zalovanej, citujic flou podané odvolanie, uviedol, Ze s nazorom
Zalovanej nemozno suhlasit, lebo je prekonany inymi rozhodnutiami najvy8Sieho sudu. Tvrdil, Ze
argumentacia Zalovanej neobstoji, lebo je v rozpore so zadkonom.

4.2. Poukazal na obdobnu vec, ktora je uz pravoplatne skonena a sud priznal Zalobkyni pri nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj uroky z omeskania. Tvrdil, Ze Zalovana tento rozsudok reSpektovala
a zalobkyni dobrovolne vyplatila nielen priznanu istinu, ale aj roky z omeSkania. Jednalo sa o rozsudok
Okresného sudu KoSice | z 12.10.2018, sp. zn. 37C/34/2017, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 12.000 eur spolu s urokmi z ome&kania vo vySke 5 %
rocne od 12.4.2017 do zaplatenia. Aj ked' Zalovana podala proti rozsudku odvolanie, odvolaci sud
rozsudkom zo 17.12.2019, sp. zn. 5Co/113/2019 rozsudok potvrdil. Zalobca tak mal za mozné ustalit,
Ze s priznanymi urokmi z omeskania sa stotozZnil aj odvolaci sud, ked rozsudok okresného sudu potvrdil.
Zalobkyriou bola B. X., ktora bola uznesenim vySetrovatela obvinena spolu so Zalobcom.

4.3, Dalej poukazal na aktuaine uznesenie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 1Cdo/133/2018-416 z 30. aprila
2019, ktorym sud odmietol dovolanie Zalovanej smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
z 20.12.2017, sp. zn. 11Co0/127/2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice
| z 22. aprila 2015, sp. zn. 40C/175/2012, ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy 75.000 eur s 9 % urokom z omeskania od 6. februara 2012 do zaplatenia,
pri¢om i$lo o policajta J.. M. S..

4.4. Poukazal na dalSie aktualne uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo/48/2017 z 30. jula 2019,
ktorym sud odmietol dovolanie Zalovanej smerujlice proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12.
oktébra 2016, sp. zn. 9Co0/506/2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice
| z 21. maja 2015, sp. zn. 40C/7/2014, ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni
- policajtke Q.. F. M. nahradu nemajetkovej ujmy 100.000 eur s 5,5 % urokom z omeSkania od 16.
augusta 2013 do zaplatenia. Zalobca mal za to, Ze sa najvy$s$i sud v tomto rozhodnuti vyporiadal
s otazkou priznania urokov z omes$kania pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, tiez s otazkou
aplikovatelnosti zak. €. 412/2012 Z.z., aj na nezakonné rozhodnutia vydané pred 1. januarom 2013. V
bode 10. tohto rozhodnutia (4Cdo/48/2017), tvrdil Zalobca, Ze najvy3Si sud uviedol, Ze pravnu otazku
nastolenu dovolatefkou, na aplikovatelnost zak. €. 412/2012 Z.z. aj na nezdkonné rozhodnutia vydané
pred 1. januarom 2013, mozno pokladat za vyrieSenu uznesenim najvy$Sieho sudu zo 16. marca
2016, sp. zn. 7Cdo/262/2015, teda eSte pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a
narok Zalobkyne na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy tieZ mozno povaZovat za otazku
vyrieSenu uzneseniami najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2 Cdo/155/2011 a 7 Cdo/253/2013.
Najvy$8i sud dalej uviedol, Ze &tat je povinny nahradit $kodu najneskér do Siestich mesiacov odo diia,
kedy poSkodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zak. €. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa
Stat ako dIznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania, a tak najneskér odo dna
nasledujuceho po uplynuti Sestmesacnej lehoty ho postihne povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi
tiez uroky z omeskania. Z citovaného rozhodnutia mal Zalobca za zrejmé, Zze sud prvej inStancie aj
odvolaci sud postupovali spravne, ked priznali Zalobcovi aj Uroky z omeskania.

4.5. Citujuc § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Zalobca uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
patri medzi majetkové prava, priznanie uroku z omeskania z nemajetkovej ujmy ma oporu aj v § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.

4.6. Z uvedenych dovodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.



5. Ziadne dal$ie vyjadrenia sporovych stran neboli dané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie, pri ktorom prieskume dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a preto
rozsudok v jeho odvolanim napadnutej €asti, v ktorej neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie
ani na jeho zruSenie, zmenil (§ 388 CSP).

7. Zalovana podala odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZe rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze pokial sud Zalobcovi priznal narok na uroky
z omeSkania zo sumy prisudenej nemajetkovej ujmy odo dfa kedy Zalovanou bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru¢ené oznamenie, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody (dnha 19.6.2017),
nerozhodol v sulade s pravhym nazorom najvyssieho sudu prezentovanym v uzneseni NajvysSieho
sudu SR z0 17.10.2018, sp. zn. 7Cdo/100/2017, z ktorého vyplyva zaver, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba
splnenia; aZ uplynutim takto ur€enej lehoty spinenia sa diZnik dostava do omeskania.

8. Zalobca mal Zalovanou prezentovany pravny nazor najvy$Sieho sudu za prekonany inymi
rozhodnutiami najvys8ieho sudu a tiez za nazor rozporny so zakonom. Konkrétne poukézal na obdobnu,
pravoplatne skon¢enu vec (rozsudok Okresného sudu KoSice | z 12.10.2018, sp. zn. 37C/34/2017,
ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy spolu s drokmi z
omeskania vo vydke 5 % ro¢ne od 12.4.2017 do zaplatenia a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
17.12.2019, sp. zn. 5C0/113/2019 rozsudok potvrdil), ktory rozsudok Zalovana reSpektovala a Zalobkyni
dobrovolne vyplatila nielen istinu, ale aj uroky z omeskania. Mal teda za to, Ze sa s Urokmi z omeskania
stotoznil aj odvolaci sud. Poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo/133/2018 z 30. aprila 2019,
ktorym sud odmietol dovolanie Zalovanej smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
20.12.2017, sp. zn. 11Co0/127/2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice |
z 22. aprila 2015, sp. zn. 40C/175/2012, ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy spolu s 9 % urokom z omeskania od 6. februara 2012 do zaplatenia a
na dalSie aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/48/2017 z 30. jula 2019 (&.I. 568),
ktorym sud odmietol dovolanie Zalovanej smerujice proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12.
oktébra 2016, sp. zn. 9C0/506/2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | z
21. maja 2015, sp. zn. 40C/7/2014, ktorym bola uloZena zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy spolu s 5,5 % urokom z omeSkania od 16. augusta 2013 do zaplatenia.

9.1. Pokial sa tyka otazky priznania urokov z omeskania, sud prvej indtancie ich priznanie Zalobcovi zo
sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil citaciou vdeobecnej pravnej Upravy § 517 ods. 1
veta prva Ob¢. zadkonnika a § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013 a uveduc, Ze
si zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy nemajetkovej ujmy 70.000 eur od
19.6.2017 do zaplatenia, odovodnil len, Ze posudzoval pozadovanu sadzbu Uroku z omesSkania a mal
za to, Ze tato je spravne uplatnena, nakolko ku dfiu 19.6.2017 bola sadzba ECB 0 %, ¢o za pouZitia § 3
nar. vliady €. 87/1995 Z.z. znamena sadzbu 8 % ro€ne. Pokial' sa tykalo zaCatia ome&kania, uviedol len,
Ze priznal uroky z omeskania od datumu doruenia odmietnutia.

9.2. Okrem toho, v bode 30. odévodnenia rozsudku, citoval ustanovenie § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003
Z.z., z ktorého znenia poslednej vety pravdepodobne vychadzal pri uréeni zaatia omeskania.

10.1. Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolatelom sa tak stala otazka (ne)dévodnosti
Zalobcovi sudom prvej indtancie priznaného naroku na uroky z omeskania zo sumy priznanej titulom
nahrady nemajetkovej ujmy.

10.2. Pri pravnom posudeni tejto odvolanim nastolenej otazky vychadzal odvolaci sud zo skutkového
stavu tak ako bol tento postacujuco zisteny sudom prvej indtancie.

11. Podla § 16 ods. 4 veta prva a tretia zak. €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa



poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob&. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

14. Podfa § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

15.1. Z vys8iecitovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zak. €. 514/2003 Z.z. rozliSuje v § 17 medzi kategdriou
skuto€nej 8kody a uslého zisku (ods.1) a kategdriou nemajetkovej ujmy (ods. 2).

15.2. Pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci za podmienok stanovenych
zakonom, t.j. vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, bolo
zavedené zak. €. 514/2003 Z.z. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry
poskodeného, a to do sféry jeho osobnostnej integrity t.z. osobnostnych prav fyzickej osoby, ktoré
sU vymedzené najma v § 11 Ob¢. zakonnika. Jedna sa o ujmu imateridlnu (nemajetkovu, moralnu),
ku kompenzacii ktorej prednostne dochadza tzv. ,spravodlivym zadostu€inenim" formou konstatovania
poruSenia prava a len ak samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostalujuce, uhradza sa
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak napr. verejnym ospravedinenim,
uverejnenim zrusujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a pod.

16.1. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade konstitutivheho
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena vySka a doba plnenia a az uplynutim takto urCenej
lehoty na plnenie sa dlznik mbze dostat do omeSkania. MozZnost' priznania Uroku z omeskania pri
samotnom rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento
druh zadostucinenia nie je majetkovou pohlfadavkou z uz existujuceho zavazkového pravneho vztahu.
Tento nazor je plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR. Najvyssi sud SR rozsudkom z
24.6.1998 sp. zn. 1C0/15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod poradovym &islom 45/2000 judikoval, Ze ,Povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do ome&kania.”.

16.2. Na toto judikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR nadvazuju dalSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napr. zo 14.3.2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011, zo 17.10.2018 sp. zn. 7 Cdo/100/2017...

17. V danom pripade na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie bolo povinnostou Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 13 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie,
ktory nebol napadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud v tychto suvislostiach dospel
k zaveru, Ze pokial Zalovana si uloZenu povinnost na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie zaplatit’
nemajetkovu ujmu v lehote 30 dni splnila, nevznikla jej povinnost’ zaplatit Zalobcovi uplatneny drok z
omeskania zo sumy priznanej nemajetkovej ujmy, kedze k omeskaniu diznika nedoslo. Ci k spineniu
tejto uloZenej povinnosti zo strany Zalovanej doSlo alebo nie, netvrdila ani odvolatelka (Zalovana), ale
ani Zalobca.

18. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak priznal Zalobcovi aj narok na uroky
z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.



19. Pokial sa jedna o Zalobcom vyjadreny nesuhlas s nazorom Zalovanej poukazujucej a odvolavajucej
sa na judikované rozhodnutie R45/00 (podfa ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az
uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania), tvrdiac, Ze je toto prekonané
inymi rozhodnutiami najvy3sieho sudu, je tento nesuhlas zalobcu, bez dostato&nej/potrebnej opory v
akychkolvek takych (judikované rozhodnutie prekonavajucich) rozhodnutiach najvyssieho sudu, je len
jeho subjektivnym nazorom, opominajicim zohladnit, ¢o je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sud SR.

20. K otazke ¢o je mozné mat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu zaujal stanovisko
samotny Najvy3si sud SR, a to napr. i v Zalovanou predlozenom uzneseni NajvysSieho sudu SR zo 17.
oktobra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017, v ktorom o.i. uviedol: ,Najvy38si sud uz v niektorych rozhodnutiach
uviedol, Ze ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (vid' rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017. V zmysle tohto
rozhodnutia, ktoré bolo na Obc&ianskopravnom kolégiu 9. oktobra 2018 prijaté na publikovanie v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, za Specifickych okolnosti je mozné
povazovat ajlen jedno rozhodnutie najvyssieho sudu za ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a
to najma ked nazory dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti nie su prekonané. ,Za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys8im
sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy
dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci
predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zdsadného pravneho vyznamu, treba do ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut’ aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanej Najvy$sim sudom CSFR, Najvy$$im sidom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe
do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. |,
1965 - 1967), 1980 (C. II, 1964 - 1969) a 1986 (€. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikatarou.”

21.1. Rozhodnutia, na ktoré poukdzal vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca, taky
(vy$Sievymedzeny) charakter nemaju.

21.2. Pokial Zzalobca poukazal na obdobnu, pravoplatne skonéenu vec (rozsudok Okresného sudu
KoSice | z 12.10.2018, sp. zn. 37C/34/2017, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 12.4.2017 do zaplatenia
a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 17.12.2019, sp. zn. 5C0/113/2019 rozsudok potvrdil), ktory
rozsudok Zalovana reSpektovala a Zalobkyni dobrovolne vyplatila nielen istinu, ale aj iroky z omeskania,
tvrdiac pri tom, Ze s Urokmi z omeskania sa stotoznil aj odvolaci sud, je tento zaver Zalobcu nedévodny.
Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa otdzkou (ne)dévodnosti urokov z omeskania zo sumy
priznanej nemajetkovej ujmy vdbec nezaoberal a tato otédzka ani nebola v odvolani odvolatelkou
nastolena. Bolo teda rozhodnutim Zalovanej reSpektovat rozhodnutie zavazujuce ju na Uhradu urokov
z omeskania zo sumy nemajetkovej ujmy.

21.3.V rozhodnuti najvys8ieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2018 sam sud ako sud dovolaci uviedol (vid odsek
18.), ze: ,Pokial Zalovana v dovolani obsahovo a argumentacne poukazala tiez na to, Ze sudy nespravne
pravne posudili aj otazku pripustnosti, resp. nepripustnosti aplikacie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.
uginného od 1. januara 2013 vo vazbe na vySku priznanej nemajetkovej ujmy a uvadza, Ze tato otazka
nebola v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu rieSena, a tiez, Ze v suvislosti s omeskanim odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaciemu prieskumu neméze byt podrobené ich
rieSenie. Zalovana nespravnost rozsudku v tejto éasti vyslovne nenamietala, namietka uplatnena z jej
strany v odvolani spo€ivala iba v tom, Ze Zalovana nie je organ &tatu, ktory by mal v mene $tatu konat.



Vzhladom na viazanost' odvolacimi dévodmi, odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na
uvedeny dbvod, na iné prihliadat nemohol, aj keby takéto porusenie zistil. Odvolaci sud sa k tymto
otdzkam osobitne ani nevyjadroval, ani svoje rozhodnutie na ich rieSeni nezaloZil. V tejto suvislosti to
znamena, Ze od pravnej otazky, i je mozné aplikovat ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
ucinné od 1. januara 2013 aj v pripade, Ze nezédkonné rozhodnutie bolo vydané pred nadobudnutim nove;j
pravnej Upravy a tiez pravnej otdzky i nevyhovenie vyzve na ndhradu Skody, resp. marne uplynutie
lehoty (ne)mdze znamenat omeSkanie s plnenim pefiazného naroku, rozhodnutie odvolacieho sudu
nezdviselo.“. Je teda viac nez zrejmé, Ze pravna otdzka, kedy sa dIZznik dostadva do omeSkania s
plnenim nemajetkovej ujmy, nebola dovolacim sudom vébec posudzovana a teda nemozno predmetné
uznesenie oznacit za iné rozhodnutie, ktoré by prekonavalo aktualnost R45/00.

21.4. Inym rozhodnutim, ktoré by prekonavalo aktualnost R45/00, za aké ho mal Zalobca, nie je ani
rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017, v ktorom opat najvy3si sud uviedol (odsek 14.): ,Ak
mala dovolatefka okrajovo aj za to, Ze konkrétna pravna otazka (najma splatnost naroku odévodnend
v jej replike) bola v judikature dovolacieho sudu riedena rozdielne, nez ju posudil krajsky sud, potom
predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ C.s.p., nevymedzila vébec (i
riadne), takZe sa touto namietkou dovolaci sud ani nezaoberal a aj z tohto dévodu dovolanie Zalovane;j
odmietol podfa ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.“. Citované znamena, Ze sa dovolaci sud meritérne
otazkou naroku na uUroky z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy nezaoberal, povazujuc ju za
vyrieSenu uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 a 7Cdo/253/2013.

22. Naopak, v rozhodnuti najvys8ieho sudu sp. zn. 2Cdo/100/2017, ktoré predloZila a na ktoré poukazala
v odvolani odvolatelka (Zalovand), bola otazka omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy
dovolacim sudom vyslovne rieSena: ,Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial ide o pravnu otazku
nastolenu Zalovanou tykajucu sa urenia okamihu, kedy sa dIZznik dostava do omeskania v pripade
nesplnenia povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri ktorej rieSeni sa podla
Zalovanej odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolanie je aj v tejto
Casti pripustné a dévodné. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu cit. Zalovanou v
dovolani, ako rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud odchylil. Dovolaci sud v uvedenych rozhodnutiach
vyslovil pravny zaver, Zze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia; az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia
sa dlznik dostava do omeskania (vid' rozsudok najvy$Sieho sudu zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo
185/2011). Dovolaci sud povazuje zaver odvolacieho sudu o pociatku, kedy sa Zalovana dostala do
omeskania, a to dilom, kedy rozhodla Zalovana o nepriznani ndhrady Zalobcovi, za nespravny. Najvy3si
sud rozsudkom z 24. juna 1998 sp. zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod por. €. 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diZznik dostava do omeskania.
Dovolaci sud nezistil ziadny délezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit od takto publikovaného zaveru.“.

23. Odvolaci sud preto v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok v jeho vyhovujucej €asti o urokoch z
omeskania zo sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 13 000 eur a v tejto Casti Zalobu zamietol.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania; podla § 255 ods. 1 CSP mal by priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania Zalovane;,
ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani
uspech nemal. Zalovana si vSak Ziadne trovy ani neuplatnila, ale ani jej Ziadne trovy, vychadzajuc z
obsahu sudneho spisu, nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



