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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcov v 1. rade: H. L. S. Z.
U.K.A.B.R. F.T., X. G.C. XXXXXXX, V. L. L., J. P. Z. €.. XXXX/XX, v 2. rade: E. L. S. Z. U. K. A,
B.R.F.T., X. G. X.X.XXXX, V. L. L., J. P. Z. C.. XXXX/XX, obaja zastupeni spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., ICO 36 856 592, Bratislava, Sumavska &. 3, za ktor kona
JUDr. Gabriel Almasi, proti Zalovanému: ELFIT, s. r. 0., ICO: 46 737 197, Bratislava, RuZinovska &. 44,
zastupeny spoloénostou Consilior luris s.r.o., ICO: 47 231 157, Bratislava, Radlinského &. 51, za ktoru
kona JUDr. Michal Kemka, o nahradenie prejavu véle a o navrhu Zalobcov v 1., 2. rade o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava ll. zo dha
11. maja 2021, ¢.k. 14 C 75/2019-215, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 11. maja 2021, ¢.k. 14 C 75/2019-215,

- vo vyroku I., ktorym |. ulozil zalovanému povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti: rodinny dom, stavba
so supisnym &. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: Z. X/A, na N. Z. Y. L., ktory je postaveny
na parcele registra ,,C* €. XXXX/XXX a pozemky parcely registra ,C* €. XXXX/XXX, o vymere 42 m2, druh
pozemku: ostatné plochy; €. XXXX/XXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: ostatné plochy; &. XXXX/
XXX, o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; €. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA - m.¢.
Petrzalka, katastralne izemie Petrzalka, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom
a spoluvlastnicky podiel 1/9 k pozemku, parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, o vymere 813 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava
V, obec BA - m.¢. Petrzalka, katastralne Uzemie Petrzalka, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, zo strany zalobcov 1., 2. rade az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej a ktorym az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej zakazal zalovanému nakladat s
nehnutelnostami: rodinny dom, stavba so supisnym &. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby:
Z. X/A naN. Z. v Bratislave, ktory je postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX/XXX a pozemky parcely
registra ,C* &. XXXX/XXX, o vymere 42 m2, druh pozemku: ostatné plochy; &. XXXX/XXX, o vymere 108
m2, druh pozemku: ostatné plochy; &. XXXX/XXX, o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria; &. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, druh pozemku: ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA - m.C. Petrzalka, katastralne uzemie Petrzalka, vedenom
Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel 1/9 k pozemku, parcela
registra ,,C* €. XXXX/XXX, o vymere 813 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA - m.C. Petrzalka, katastralne iuzemie Petrzalka,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, a to najma ich previest, scudzit, zatazit,
prenajat a zriadit pravo v prospech tretej osoby, me ni tak, ze navrh zalobcov v 1., 2. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

- vo vyroku Il., ktorym priznal Zzalobcom v 1., 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
zruSuje.



odovodnenie:

1.1. V konani, v ktorom sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju Zalobou nahradenia prejavu véle
Zalovaného ako predavajuceho, aby s nimi ako kupujucimi uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom
prevodu su nehnutelnosti: a/ rodinny dom, stavba so supisnym €. XXXX, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: B. v Bratislave, ktory je postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/XXX; b/
pozemky parcely registra ,C* €. XXXX/XXX, o vymere 42 m2, druh pozemku: ostatné plochy; ¢. XXXX/
XXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: ostatné plochy; €. XXXX/XXX, o vymere 83 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; €. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, druh pozemku: ostatné plochy s tym, ze
rodinny dom a pozemky su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA - m.¢.
J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom; c/ podiel vo
velkosti X/X k pozemku, parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, o vymere 813 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria s tym, Ze pozemok je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava V,
obec BA - m.¢. J., katastralne tzemie J., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

1.2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade v
Zalobe uviedli, Ze ako buduci kupujuci uzavreli so Zalovanym ako buducim predavajucim dia 1.2.2019
zmluvu o buducej kupnej zmluve a ngjomnu zmluvu a diia 30.8.2019 dodatok ¢&. 1 k zmluve o
buducej kipnej zmluve a najomnej zmluve (dalej zmluva o buduicej zmluve), predmetom ktorej bol
zavazok zmluvnych stran uzavriet riadnu kiipnu zmluvu k nehnutelnostiam Specifikovanym v €l. I. ods.
1 zmluvy o buducej zmluve, spdsobom a za podmienok dohodnutych v zmluve o buducej zmluve.
Buduci predavajuci a buduci kupujuci v €l. 1l. ods. 2. zmluvy o buducej zmluve vyhlasili, Ze podla
¢l. 1l. ods. 1. zmluvy o buducej zmluve su buduci predavajuci a buduci kupujuci povinni uzatvorit
riadnu kdpnu zmluvu (dalej kipna zmluva) na zaklade pisomnej vyzvy budiceho predavajuceho
doruéenej buducim kupujucim, pri¢om buduci predavajuci je povinny zaslat vyzvu na uzavretie kdpnej
zmluvy buducim kupujucim najneskér do skonéenia ngjmu podfa €&l. IX. zmluvy o buduicej zmluve, t.j.
najneskér dna 31.10.2019 (€l. IX. ods. 1. v zneni dodatku €. 1). Zo strany buduceho predavajuceho
bola zmluva o buducej zmluve podpisana konatelom E. X. (ide o druzku E.. H. L.). Dévodom, pre
ktory strany sporu uzavreli dodatok €. 1 k zmluve o buducej kupnej zmluve bola potreba ziskania
penaznych prostriedkov z ich strany ako buducich kupujucich, ktoré mali nadobudnut a aj nadobudli
predajom nehnutelnosti, bytu. Nakolko Zalovany ako buduci predavajuci im nezaslal ako buducim
kupujucim vyzvu na uzavretie riadnej kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o buducej zmluve, dfia 24.10.2019
zaslali prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalovanému vyzvu zo dfia 23.10.2019
na oznamenie terminu podpisu kupnej zmluvy, v ktorej zaroven uviedli, Ze v pripade neozndmenia
terminu ho vyzyvaju na uzavretie kupnej zmluvy dnha 31.10.2019 o 11,00 hod. v sidle Notarskeho
uradu JUDr. Petra KriSka, Apollo Business Center I, Bratislava, Prievozska €. 4/A. Vyzva bola zaslana
na adresu sidla Zalovaného, na adresu jeho Statutarneho zastupcu i e-mailom na adresu realithého
sprostredkovatela Zalovaného krajcovic@reipremium.sk. Zalovany na vyzvu nereagoval, nedostavil sa
v dany €as do priestoru Notarskeho uradu JUDr. Petra KriSka, o ¢om bola spisand Notarska zapisnica
dna 31.10.2019, €. N 3681/2019, Nz 37723/2019, NCRIs 38555/2019. Z dévodu, Ze Zalovany odmieta
dobrovolne prejavit vélu v podobe uzavretia riadnej kupnej zmluvy, su nuteni domahat’ sa, aby sud
nahradil prejav véle Zalovaného v podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy. Dalej uviedli, Ze momentalne
nehnutelnosti nadalej uzivaju, v pripade splnenia si povinnosti uzavriet riadnu kipnu zmluvu zo strany
Zalovaného by v su€asnosti nehnutelnosti vlastnicky patrili im, resp. by prebiehalo vkladové konanie
na prislusnom katastrdlnom organe, ktoré by viedlo k nadobudnutiu ich vlastnickeho prava. Dévodom
uzivania nehnutelnosti nimi je nemoznost rieSenia ich bytovej otazky inym spésobom. Vlastnili byt, ktory
uz predali za u€elom ziskania pefnaznych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny v zmysle
riadnej kupnej zmluvy, priCom nevlastnia inu nehnutelnost, ktord by mohli uzivat' za u¢elom byvania.

2.1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dfia 11.5.2021, ¢.k. 14 C 75/2019-215 (v poradi druhom),
I. ulozZil Zalovanému povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti: rodinny dom, stavba so stupisnym &. XXXX,
druh stavby: rodinny dom, popis stavby: B. X/A, na ulici B. v Bratislave, ktory je postaveny na parcele
registra ,,C* €. XXXX/XXX a pozemky parcely registra ,,C* €. XXXX/XXX, o vymere 42 m2, druh pozemku:
ostatné plochy; €. XXXX/XXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: ostatné plochy; €. XXXX/
XXX, o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; €. XXXX/XXX, o vymere 7 m2,
druh pozemku: ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA



- m.¢. PetrZzalka, katastralne uzemie J., vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom
a spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku, parcela registra ,C“ & XXXX/XXX, o vymere 813 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava V,
obec BA - m.¢. J., katastralne Uzemie J., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
zo strany Zalobcov 1., 2. rade az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; dalej Zalovanému
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal nakladat s nehnutefnostami: rodinny
dom, stavba so supisnym €. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: B. X/A na ulici B. v
Bratislave, ktory je postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX/XXX a pozemky parcely registra ,C* &.
XXXXIXXX, o vymere 42 m2, druh pozemku: ostatné plochy; €. XXXX/XXX, o vymere 108
m2, druh pozemku: ostatné plochy; & XXXX/XXX, o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria; &. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, druh pozemku: ostatné plochy, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA - m.¢. J., katastralne uzemie J., vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom a spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku, parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 813 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX, pre okres Bratislava V, obec BA - m.¢. J., katastralne Uzemie J., vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, a to najma ich previest, scudzit, zatazit, prenajat’ a zriadit’ pravo v
prospech tretej osoby; Il. Zalobcom v 1., 2. rade priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
2.2. Uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 325 ods. 1 (spravne § 255 ods. 1, poznamka
odvolacieho sudu) C.s.p., dévodiac tym, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade osvedCili svoj pravny narok,
ktory si vyZaduje okamzity zasah sudu v podobe neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze uznesenim
zo dna 25.11.2019, ¢.k. 14 C 75/2019-100, nariadil neodkladné opatrenie v rovhakom zneni ako ho
nariadil predmetnym uznesenim; Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. (spravne €.k., poznamka
odvolacieho sudu) 15 Co 155/2020-192, zruSil uvedené uznesenie a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazal na zakladnu funkciu a ucel neodkladného opatrenia, naleZitosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a podmienky pre vyhovenie takého navrhu, pricom jednym
z hlavnych atributov na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Konstatoval, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade vo svojom
navrhu uviedli, Ze dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia je skutocnost, Ze nenariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre také konanie zalovaného,
ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne neodstranitelné nasledky v podobe rozSirovania Skody, i
neodvratitelnej ujmy na strane oboch Zalobcov. O danej skuto&nosti svedCi aj skuto¢nost, Ze Zalovany
podal na Okresny sud Bratislava V. Zalobu vo&i Zalobcom v 1., 2. rade, o vypratanie nehnutelnosti, ktora
je vedena pod sp.zn. 24 C 65/2019; doteraz nebolo vo veci rozhodnuté. Obaja Zalobcovia v minulosti
vlastnili byt, ktori predali prave za u¢elom ziskania pefiaznych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny v
zmysle riadnej kupnej zmluvy, v su€asnosti nevlastnia inu nehnutelnost, ktord by mohli uzivat' na ucely
plnohodnotného byvania a vzhladom na uvedené skuto€nosti vyvstava potreba neodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami v podobe prava Zalobcov v 1., 2. rade uzivat nehnutelnost. Z navrhu
oboch Zalobcov i listin priloZenych k nemu vyplyva, Ze dfia 21.10.2017 bola uzatvorena medzi
sporovymi stranami dohoda o rezervécii. Zalobcovia v 1., 2. rade ako buduci kupujuci uzavreli
so zalovanym dfia 1.2.2019 zmluvu o buducej kipnej zmluve a st&asne najomnl zmluvu. Zalobcovia
v 1., 2. rade uhradili Zalovanému prvu Cast kupnej ceny vo vySke 10.000,- € dnha 5.2.2019 a druhu
Cast’ vo vy8ke 14.000,- € dha 5.9.2019. Dha 30.8.2019 bol uzatvoreny k predmetnej kipnej zmluve
dodatok &. 1, predmetom ktorého bol zavazok zmluvnych stran uzavriet kiipnu zmluvu, spdsobom a za
podmienok uvedenych v kiipnej zmluve. Buduci predavajuci a buduci kupujuci v €l. 1l. ods. 2. zmluvy o
buducej zmluve vyhlasili, Ze podla &l. Il ods. 1. zmluvy o buduicej zmluve su buduci predavajuci a buduci
kupujuci povinni uzatvorit’ riadnu kipnu zmluvu, na zaklade pisomnej vyzvy budiceho predavajuceho
doru€enej buducim kupujucim, pri¢om buduici predavajuci je povinny zaslat vyzvu na uzavretie kupnej
zmluvy budicim kupujucim najneskdr do skonéenia najmu podfa &l. IX. zmluvy o buducej zmluve.
Z dbvodu, Ze Zalovany nezaslal obom Zalobcom vyzvu na uzavretie riadnej kupnej zmluvy v zmysle
zmluvy o buducej zmluve, dfia 24.10.2019 zaslali prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
Zalovanému vyzvu zo dia 23.10.2019 na oznamenie terminu podpisu kipnej zmluvy. Zalovany na vyzvu
nereagoval, nedostavil sa v dany ¢as do priestoru Notéarskeho uradu JUDr. Petra KriSka, o ¢om bola
spisana Notarska zapisnica zo dfia 31.10.2019, €. N 3681/2019, Nz 37723/2019, NCRIs
38555/2019. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu
a dbékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko hrozi, Ze by Zalobcovia v
1., 2. rade prisli o svoje byvanie, resp. by mohli byt ohrozené aj ich vlastnicke prava, ktoré by mohli



nadobudnut na zaklade moZznej buducej kupnej zmluvy. Okrem uvedeného obaja Zalobcovia vykonali
viaceré kroky k rieSeniu vzniknutej situacie kontaktovanim Zalovaného, ktorému boli adresované viaceré
vyzvy na podpisanie kupnopredajnej zmluvy, zasielanie navrhov na kupnopredajnd zmluvu a dalSimi
ukonmi, ktoré ale neviedli k vyrieSeniu situacie, resp. k dohode sporovych stran.

2.3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 C.s.p. a plne uspesnym Zalobcom v 1., 2. rade priznal nahradu trov konania proti Zalovanému.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze neboli naplnené obsahové nalezitosti ustanovenia
§ 326 ods. 1 C.s.p., aj ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov v 1., 2. rade obsahuje
opisanie rozhodujucich skutoénosti a konkretizaciu toho, ¢oho sa navrhom domahaju, v navrhu nie
je hodnoverne osvedCena dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, ako to
predpoklada § 326 ods. 1 C.s.p. ako jedného z najdblezitejSich atributov pre jeho nariadenie.
Prvoinstanny sud sa priklonil k argumentécii oboch Zalobcov, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia
by vznikol priestor pre také jeho konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne neodstranitelné
nasledky v podobe rozSirovania Skody, €i neodvratitelnej ujmy naich strane. On ma za to, Ze v podanom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1., 2. rade neosvedcili odévodnenu obavu, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia by sa podstatne zhorSila ich pravna pozicia. Dal do pozornosti
skutkové okolnosti, ktoré predchadzali podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. On ako
buduci predavajuci a prenajimatel’ uzatvoril s oboma Zalobcami ako buducimi kupujucimi a najomcami
zmluvu o buducej kiipnej zmluve a najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom vyssie
uvedenych nehnutelnosti. V &l. Il. zmluvy sa dohodli, Ze najneskdr do 31.8.2019 uzatvoria riadnu kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej budu predmetné nehnutefnosti a Ze do tejto doby, najneskér do 31.8.2019
ich prenecha Zalobcom v 1., 2. rade do najmu od 1.2.2019. V zmysle &l. IX. bod 1. sa dohodli, Ze najom
vznika diiom 1.2.2019 atrva do 31.8.2019. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade nedisponovali ku
driu skon&enia dohodnutého najmu uvedeného v zmluve, t.j. ku diiu 31.8.2019 finan&nymi prostriedkami
pokryvajucimi kipnu cenu, nedoSlo k tomuto driu k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy. Na
naliehanie oboch Zalobcov doslo medzi sporovymi stranami k uzavretiu dodatku &. 1 k tejto zmluve, a
to az po skonc€eni doby najmu uvedeného v zmluve, pretoze eSte dha 2.9.2019 prebiehali rokovania
0 obsahu dodatku. Je nepochybné, Ze po dni skon€enia doby najmu bol opravneny pozadovat, aby
Zalobcovia v 1., 2. rade vypratali nehnutelnosti, ale vzhfadom na korektné vztahy dobrovolne trpel
uzivanie nehnutelnosti a uzatvoril dodatok €. 1 k zmluve. Aj tato skuto&nost’ sved&i o tom, Ze dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany. Predmetom dodatku bola dohoda o zmene ngjomného,
doby najmu a skon&enia najmu. Po uzatvoreni dodatku €. 1 doslo k viacerym osobnym rokovaniam medzi
nim a oboma Zalobcami a na kazdom rokovani Ziadal, aby Zalobcovia v 1., 2. rade preukazali schopnost
zlozit druhu &ast’ kupnej ceny do notarskej uschovy na Notarskom urade JUDr. Petra KriSka ako si to
dohodli v &l. lll bod 4. zmluvy. Zalobcovia v 1., 2. rade nevedeli preukazat, Ze disponuju finandnymi
prostriedkami a ani nikdy nepreukazali, Ze zlozili druhu Cast' kipnej ceny do notarskej uschovy podla
zmluvy. Prostrednictvom sprostredkovatefa U. F., konatela spolo€nosti REI PREMIUM s.r.o., zaslal diia
10.9.2019 obom Zalobcom navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy v sulade s uzavretou zmluvou o
buducej zmluve a ndgjomnou zmluvou v zneni jej dodatku &. 1., ktory im bol doruéeny z emailovej adresy
pana F.. Diia 12.9.2019 obdrzal od Zalobkyne v 1. rade emailom pripomienky k riadnej kupnej
zmluve, o mozno podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povaZovat za odmietnutie navrhu na
uzatvorenie kupnej zmluvy. Postup Zalobcov v 1., 2. rade, ktori diha 12.9.2019 odmietli uzavriet riadne
doruéenu kupnu zmluvu, avdak nasledne dfia 24.10.2019 mu zaslali prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy, v ktorej tvrdili, Ze Ziadnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy
neobdrzali, ale pritom odkéazali na email sprostredkovatela U. F. zo dfia 10.9.2019 s tym, Ze akceptuju
znenie kupnej zmluvy, ktora bola prilohou tohto emailu svedé&i o tom, Zze zo strany Zalobcov v 1., 2. rade
iSlo o ucelové konanie, ktoré nie je v sulade s pravom, ked neboli opravneni prijat navrh na uzavretie
kupnej zmluvy, ktory uz raz odmietli. Nesuhlasi preto s tvrdenim sudu prvej indtancie uvedenym v bodoch
22. a 23. odbvodnenia napadnutého uznesenia, Ze nezaslal vyzvu na uzavretie kipnej
zmluvy, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade vykonali viaceré kroky k rieSeniu vzniknutej situcie i adresovanim
viacerych vyziev. On vyzval oboch Zalobcov na uzavretie kipnej zmluvy v sulade ]
uzavretou zmluvou o buducej kipnej zmluve v zneni jej dodatku &. 1, ale Zalobcoviav 1., 2. rade tento



navrh odmietli. Nasledne mu obaja Zalobcovia zaslali vyzvu s tym, Ze suhlasia s
pbévodnym navrhom na uzavretie kipnej zmluvy, av8ak tato akceptacia neméze byt platna vzhladom
na skor8ie odmietnutie navrhu. Zmluva o buducej kipnej zmluve a najomna zmluva v zneni dodatku
€. 1 bola uzatvorena na dobu uréitd (do 31.10.2019) a kedze k uzavretiu riadnej
kupnej zmluvy k predmetu najmu do 31.10.2019 medzi stranami sporu nedoslo, najom skoncil dfiom
31.10.2019. Zalobcovia v 1., 2. rade sa z predmetu najmu nevystahovali, nadalej uzivaju nehnutelnosti,
avSak on ako prenajimatel nemal zaujem na obnoveni doby najmu, preto bol nuteny podat Zalobu na
vypratanie nehnutelnosti. Zosumarizovanim vyssie uvedeného ma za to, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia v 1., 2. rade v podanom navrhu neosveddili
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania (spravne stranami sporu, poznamka odvolacieho
sudu) odbvodiujuceho ich domnely narok uplatneny vo veci samej a neosvedgili ani nevyhnutnost
docasnej upravy pravnych vztahov medzi nimi. Argumentacia oboch Zalobcov, Ze bola podana Zaloba
na nahradenie prejavu véle sama o sebe ich neopraviiuje k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti.
Dalej k zakazu nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami uviedol, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade Ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze takato redlna hrozba existuje. Samotné tvrdenie v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je spésobilé na osvedcenie potreby doCasnej Upravy medzi stranami sporu
a ani podanie Zaloby na vypratanie z jeho strany nemdze svedcit' v prospech nariadenia neodkladného
opatrenia. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, z €oho prvoindtanény sud odvodil, Ze z danej
situécii hrozi vznik alebo rozsirovanie $kody &i inej ujmy. V tejto stvislosti napadnuté uznesenie nespiria
poziadavku jasného, pravne korektného a zrozumitelného odévodneného rozhodnutia najma vo vztahu,
akym spdsobom sa sud prvej inStancie vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skutonostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci pravne vyznamné a podstatné. V pripade dodrzania tychto
predpokladov by nikdy nemohol déjst’ k zaveru, Ze obom Zalobcom hrozi vznik Skody, pripadne sa
rozSiruje tato Skoda, kedZe naopak prave tym, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade bez pravneho titulu uzivaju
predmetné nehnutelnosti, jemu vznika 8koda, ktora sa plynutim €asu len zvySuje. Odvolaciemu sudu
preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh Zalobcov v 1., 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut; Ziadal trovy konania.

4. Zalobcovia v 1., 2. rade k odvolaniu Zalovaného uviedli, e odkazuji na obsah svojich
predchadzajucich podani (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 9.7.2020 a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.11.2020, ¢.k. 15 Co 155/2020-192). K argumentécii Zalovaného
k udajnému odmietnutiu navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy uviedli, Ze Zalovany stale tvrdi, Ze si
splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a najomnej
zmluve uzatvorenej dfia 1.2.2019 i dodatku €. 1 zo diia 30.8.2019. Medzi nimi a Zalovanym, zastipenym
konatefkou E. X., nikdy nedo$lo k osobnym stretnutiam, ktorych predmetom by bolo rokovanie ohfadom
uzatvorenia kupnej zmluvy. K osobnému stretnutiu prislo, na fiom boli pritomni oni a JUDr. H. L.,
druh konatelky Zalovaného, ktory ale nie je opravneny konat v mene Zalovaného, ani nedisponoval
plnomocenstvom, ktoré by ho opraviiovalo konat a rokovat ohladom uzatvorenia kipnej zmluvy. Ak
JUDr. H. L. takymto plnomocenstvom disponoval, nebolo z jeho strany predloZené na Ziadnom osobnom
stretnuti s nimi. Na osobnom stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo dfia 23.10.2019, JUDr. H. L. od nich
pozadoval potvrdenie (vypis z ich osobného Uc&tu), Ze disponuju finanénymi prostriedkami na zaplatenie
druhej Casti kupnej ceny, na €o v8ak nebol opravneny a v pripade, ak by aj bol Zalovanym splnomocneny,
povinnost’ na preukazanie, Ze disponuju finan&nymi prostriedkami na druhu ¢ast' kupnej ceny, nemali
U€astnici zmluvného vztahu v zmluve o buducej kipnej zmluve a ngjomnej zmluve i
dodatku &. 1 k tejto zmluve, dohodnutu. Napriek uvedenému v3ak predlozili JUDr. H. L. potvrdenie z
ich osobného bankového uc&tu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze disponovali finanénymi prostriedkami
na zaplatenie druhej €asti kipnej ceny, ale Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z €l. II.
bod 2. zmluvy o buducej kipnej zmluve a najomnej zmluve a jej dodatku &. 1. Zalovany v odvolani
uviedol, Ze si svoju povinnost splnil tym, Ze im dia 10.9.2019 zaslal prostrednictvom sprostredkovatela
U. F., konatefla spolo&nosti REl PREMIUM s.r.0., navrh na uzavretie kipnej zmluvy, ale obdrzal od nich
k riadnej kupnej zmluve pripomienky, o podla § 44 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika treba povazovat
za odmietnutie navrhu na uzatvorenie kipnej zmluvy. K uvedenému konstatovali, Ze pripomienky z ich
strany boli minimalne a podstatné nalezitosti kipnej zmluvy a jej obsahu ostali nezmenené s odkazom na
citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika. Zalovanému jednoznaéne zo zmluvy o buducej kipnej
zmluve vyplyvala povinnost’ vyzvat ich na uzavretie kipnej zmluvy. Z dévodu pasivneho spravania sa
Zalovaného, oni zaslali prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyzvu zo dfia 23.10.2019
na oznamenie terminu podpisu kupnej zmluvy, v ktorej zaroven uviedli, Ze v pripade
neoznamenia terminu zo strany Zalovaného ho vyzyvaju na uzavretie kupnej zmluvy dria 31.10.2019



o 11,00 hod. v sidle Notarskeho uradu JUDr. Petra KriSka, v Bratislave, Apollo Business Center I,
Prievozska €. 4/A. Vyzva bola zaslana na adresu sidla Zalovaného, jeho Statutarneho zastupcu i emailom
na emailovu adresu realitného sprostredkovatela Zalovaného krajcovic@reipremium.sk. Oni sa dha
31.10.2019 dostavili do sidla Notarskeho uradu JUDr. Petra KriSka za u¢elom uzatvorenia kiipnej zmluvy,
ale Zalovany nepriSiel, z dévodu ktorého uvedeny notar spisal Notarsku zapisnicu ¢.
N 3681/2019, ktorou osvedgil pravne vyznamnu skuto€nost. V zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve
a ngjomnej zmluve a dodatku €. 1 mala byt kiipna cena vlozena do notarskej uschovy v def podpisu
kupnej zmluvy. Notar tak nemal zakonny dévod podla Notarskeho poriadku prebrat kipnu cenu do
notarskej uschovy, pretoZe nedisponoval kiipnou zmluvou podpisanou vSetkymi u€astnikmi zmluvného
vztahu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze k poruSeniu povinnosti dodlo zo strany
Zalovaného a tato skuto€nost neméze byt na ich vrub. Z dévodu, Ze Zalovany odmietal dobrovofne
prejavit vOlu v podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy, boli nuteni domahat sa nahradenia prejavu vole
Zalovaného v podobe uzavretia riadnej kipnej zmluvy i nariadenia neodkladného opatrenia, ked' v tomto
Stadiu konania osvedcili spinenie predpokladov potrebnych pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre
také konanie Zalovaného, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne neodstranitefné nasledky v podobe
rozSirovania Skody, €i neodvratitelnej ujmy na ich strane. V pripade riadneho splnenia povinnosti zo
strany Zalovaného by nehnutelnosti boli v ich vlastnictve na zaklade riadne uzavretej kipnej zmluvy.
Momentélne nehnutelnosti nadalej uzZivaju, kedZe nemaju iné rieSenie ohladne ich bytovej otazky inym
spbsobom. Vlastnili byt, tento uz ale predali za u¢elom ziskania pefiaznych prostriedkov na zaplatenie
kupnej ceny v zmysle riadnej kiipnej zmluvy, nevlastnia inG nehnutelnost, ktoru by mohli uzivat
za UCelom byvania. S poukazom na uvedené vyvstava potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
sporovymi stranami v podobe ich prava uzivat nehnutelnosti za u¢elom rieSenia svojej bytovej otazky,
¢omu zodpoveda povinnost' Zalovaného strpiet uzivanie nehnutelnosti, ako aj potreba obmedzenia
Zalovaného v nakladani s nehnutefnostami, ktoré by v pripade riadneho splnenia si povinnosti zo strany
Zalovaného vlastnicky patriliim. Zaplatili na zaklade kipnej zmluvy Zalovanému prva a druhd €ast kupnej
ceny, spolu sumu 26.000,- €, ktoru im Zalovany doteraz nevratil. V pripade, Ze by nariadené neodkladné
opatrenie bolo zrudené, su ohrozené ich finanéné prostriedky, ktorymi disponuje Zalovany. Dodali, Ze
na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech UNIFINGROUP LLP, C/O COODAN CPM
LTD, 120 Baker Street, 3rd Floor, London W1U 6TU London, W1U 6TY, Spojené
kralovstvo, reg. €. OC396618 na pozemok registra ,C* KN parcelné &. 3022/83, 3022/84,
3022/85, 3022/128, 3022/133, 3022/214, 3022/215, 3022/216, 3022/221,3022/226,3022/227, 3022/253,
3022/254, 3022/364, 3022/365, 3022/366, 3022/371, 3022/372, 3022/373, 3022/444, 3022/445,
3022/446 a stavbu ZIta 8/A, so supisnym &. 3812 na pozemku registra ,C* KN s parcelnym &. XXXX/
XXX, stavbu B. XX/B so supisnym &. XXXX na pozemku registra ,C“ KN s parcelnym &. XXXX/XXX,
stavbu B. XX/C so supisnym ¢. XXXX na pozemku registra ,C“ KN s parcelnym & XXXX/XXX, stavbu
B. XX/D so supisnym &. XXXX na pozemku registra ,C* KN s parcelnym ¢. XXXX/XXX podla V-XXXXX/
XX zo dihia XX.X.XXXX a podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 31.8.2017, Z-I XXXX/XX; v
prospech UNIFINGROUP LLP, C/O COODAN CPM LTD, 120 Baker Street, 3rd Floor, London W1U
6TU London, W1U 6TY, Spojené kralovstvo, reg.¢. OC396618 na pozemok registra ,C“ KN parcelné ¢.
XXXX/IXXX v podiele X/X, podla V-XXXXX/XX zo diia XX X. XXXX a podla zmluvy o postupeni
pohladavky zo dra 31.8.2017, Z-AIXXXX/XX. Toto zélozné pravo malo byt vymazané pri
vyplateni tretej Gasti kipnej ceny, Somu Zalovany svojou pasivitou zabranil. Dalej uviedli, Ze disponuju
informaciou, Ze konateflkou spolo¢nosti UNIFINGROUP LLP, C/O COODAN CPM LTD, 120 Baker Street,
3rd Floor, London W1U 6TU London, W1U 6TY, Spojené kralovstvo, reg.¢. S je konatefka Zalovaného
E. X.. Vykonom zaloZného prava by bola ohrozena vykonatelnost rozhodnutia vo veci samej, pripadne
ich pohlfadavka na vratenie sumy 26.000,- €. Dali do pozornosti, Ze Zalovany podal vo¢i nim Zalobu na
Okresny sud Bratislava V. (vedena pod sp.zn. 24 C 65/2019) o vypratanie nehnutelnosti,
ktora ale v pripade nahradenia vOle Zalovaného sudom v podobe uzavretia riadnej
kupnej zmluvy, nebude mat pravne opodstatnenie, nakolko novymi vlastnikmi nehnutefnosti by sa stali
oni. Podali v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. navrh na prerudenie konania, ktoré je
prerusené na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.12.2020 &.k. 15 Co
137/2020-93. Zalovany sa domaha vypratania nehnutelnosti z dévodu porusenia vlastnej povinnosti, na
ktoru sa zmluvne zaviazal. Vykon takéhoto prava predstavuje hrubé porudenie dobrych mravov, ktoré
pravnu ochranu nepoziva. DalSou podstatnou osobitostou predmetného pripadu je ta skutonost, ze
v désledku svojvolného nere$pektovania zmluvnej povinnosti prejavit vélu uzavriet kipnu zmluvu zo
strany Zalovaného im hrozi vznik Skody. V pripade povinnosti vypratania by si boli nuteni zabezpedit
svoju bytovu otazku inak a naklady na také zabezpec&enie byvania by si boli nateni



uplatfiovat od Zalovaného. Uzivaju predmetné nehnutelnosti i z dévodu, aby odvratili im hroziacu $kodu
v podobe nakladov na alternativhe zabezpecenie si byvania, teda zamedzili vzniku dalSieho sudneho
sporu so zalovanym o nahradu Skody. Zaverom dodali, Ze dévodna obava a realna hrozba previest,
scudzit, zatazit, prenajat, zriadit pravo v prospech tretej osoby nehnutefnosti vo vztahu k
Zalovanému je podla ich nazoru preukazana uz len tou skuto&nostou, Ze umozhuje JUDr. H. L., ktory je
v su€asnosti obvineny z viacerych ekonomickych trestnych €inov, viest rokovania ohladom scudzenia
nehnutelnosti. Od strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia sa vyZzaduje preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené
ich pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne sa vyzaduje, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Danost ich naroku je vzhfadom k uvedenému vyvoditelnd i
s poukazom na skuto€nost, Ze pokial budu v konani vo veci samej uspesni, na zaklade kupnej zmluvy, v
ktorej vola Zalovaného bude nahradena sudom, stanu sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti a pokial by
doslo k prevodu nehnutelnosti Zalovanym na tretiu osobu, ich pravu uplatnenému Zalobou vo veci samej
uz sud nebude méct priznat’ Uspech a tento ich narok bude ohrozeny. V pripade, Ze by odvolaci sud
zru8il napadnuté neodkladné opatrenie, zalovany by mohol scudzit nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu. Odvolaciemu sudu preto navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit; Ziadali trovy
odvolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v 1., 2. rade k jeho odvolaniu poukézal na prilohu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo diia 25.11.2019, ktorym je vyzva na oznamenie terminu
podpisu kupnej zmluvy zo drfia 23.10.2019, v ktorej Zalobcovia v 1., 2. rade tvrdia, Ze neobdrzali ku
driu 23.10.2019 vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy, ani inu relevantnu informaciu o termine podpisu
kupnej zmluvy, preto su pripraveni podpisat’ kipnu zmluvu v zneni, v akom ju obdrzali emailom zo dha
10.9.2019. Toto tvrdenie je v rozpore s tvrdeniami, ktoré uviedli v ramci vyjadrenia k jeho
odvolaniu, pretoZe na jednej strane tvrdia, Ze su pripraveni podpisat’ kipnu zmluvu v zneni, v akom ju
obdrzali emailom zo dfia 10.9.2019 a na druhej strane tvrdia, Ze mu zaslali pripomienky k tomuto navrhu
kupnej zmluvy a su pripraveni ju podpisat v zneni tychto pripomienok. Vo vztahu k uzavretiu dodatku
€. 1 uviedol, Ze bol uzatvoreny z dévodu, Ze ku driu 31.8.2019 nedisponovali zalobcovia v 1., 2. rade
finanénymi prostriedkami a naliehali na neho na jeho uzatvorenie, ku ktorému doSlo az po skon&eni
doby najmu uvedeného v zmluve, kedZe este dra 2.9.2019 prebiehali rokovania o obsahu dodatku
najma z dévodov na strane oboch Zalobcov, ktori az diia 2.9.2019 emailom zaslali pripomienky k tomuto
dodatku. V ramci rokovania ohfadne obsahu dodatku Zalobcovia v 1., 2. rade pripomienkovali ¢l. IX. bod
1. zmluvy a dohodli sa na zmene znenia tohto bodu; dodatkom €. 1 sa upravil vylune €l. Ill. bod 3. K
neuzatvoreniu riadnej kupnej zmluvy nedoslo z dévodov na jeho strane ako buduceho predavajuceho,
ale jednoznacne z dévodov na strane buducich kupujucich, ktori nedisponovali finan&nymi prostriedkami
na zaplatenie kupnej ceny. Dodatok €. 1 k zmluve o buducej kipnej zmluve a najomne;j
zmluve neobsahuje povinnost zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu v lehote do 31.10.2019, ako sa
to snazia prezentovat Zalobcovia v 1., 2. rade, preto ani nie je dany dévod na vydanie neodkladného
opatrenia, pretoZe Zalobcovia v 1., 2. rade neosvedcili danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi
sporovymi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery. V pripade, ak by sa sud nestotoznil
s touto argumentaciou a mal by za to, ze podla dodatku &. 1 bol povinny uzatvorit' riadnu kapnu
zmluvu do skon¢enia najomnej zmluvy, ma za to, Zze ani vtedy neporusSil svoju povinnost uzatvorit kipnu
zmluvu, pretoze diha 10.9.2019 zaslal z emailu realitnej kancelarie p. F. navrh riadnej kupnej zmluvy
a diia 12.9.2019 obdrzal emailom pripomienky k riadnej kipnej zmluve. Navrh kdpnej zmluvy zo dfia
10.9.2019 je nutné vykladat jednoznacne ako vyzvu na uzavretie zmluvy. Zaslanie pripomienok zo
strany oboch Zalobcov dfia 12.9.2019 tieZ jednoznalne povaZuje za odmietnutie navrhu podla § 44
ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Dalej poukazal na to, Ze najomny vztah skongéil uplynutim &asu, diiom
31.10.2019. Ni¢€ nebranilo Zzalobcom v 1., 2. rade v ramci pripomienkovania dodatku &. 1
upravit dobu najmu do uzatvorenia riadnej kipnej zmluvy, pripadne do nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetu prevodu, kedy by mali pravny titul na riadne uzivanie nehnutefnosti, €o neurobili a naopak
sami svojimi pripomienkami upravili dodatok &. 1 do znenia, v akom bol i uzavrety. Odo dfia 1.11.2019
bezodplatne uzivaju nehnutelnosti, ¢o je nepochybne v rozpore s dobymi mravmi a jemu vznika pravo
na bezdévodné obohatenie vo vySke najmu, pricom je potrebné odliSovat prava a povinnosti sporovych
stran vyplyvajuce zo zmluvy o buducej kipnej zmluvy od prav a povinnosti z najomnej zmluvy,
nakolko sa jedna o dva rozdielne pravne tituly. Argumentaciu zalobcov v 1., 2. rade spocivajuicu v tom,
Ze predali svoj byt a dovodom uzivania nehnutefnosti je nemozZnost rieSenia ich bytovej otazky inym



spbsobom povaZuje za u€elovu, kedze Zalobca v 2. rade je v su€asnej dobe realitny maklér a moznost
vyriedenia svojej bytovej otazky vzhfadom na predmet jeho €innosti nemdZze byt pre Zalobcov problém.
Naviac nemoznost rieSenia bytovej otazky Zalobcami v 1., 2. rade nemdze byt na jeho ujmu, najma
pokial neexistuje Ziaden pravny titul, na zéklade ktorého by mali byt obaja Zalobcovia opravneni uzivat
predmetné nehnutelnosti. Zalobcovia v 1., 2. rade nikdy nepredloZili potvrdenie o tom, Ze disponuju
prostriedkami na doplatenie kupnej ceny, potvrdenie o zostatku zo dia 24.10.2019 je
vystavené der potom, ako sa JUDr. H. L. stretol s oboma Zalobcami, ale toto potvrdenie mu
nikdy nebolo predlozené a tak sa o iom dozvedel az z vyjadrenia Zalobcov v 1., 2. rade zo dfia 9.7.2020.
Nepopiera, Ze na rokovaniach ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy sa zucastrioval za neho JUDr. H. L.,
ale v tej dobe bol jeho riadnym zamestnancom a na tieto rokovania bol opravneny. Obaja Zalobcovia
od zadiatku rokovani kontaktovali prave jeho. V €ase pred uplynutim prvej lehoty na uzatvorenie kupnej
zmluvy (dfa 31.8.2019), ked Zalobcovia v 1., 2. rade oznamili JUDr. H. L., Ze nedisponuju dostatoCnymi
finanénymi prostriedkami na kipu nehnutelnosti, prave on zabezpedil stretnutie s finanénym poradcom,
ktory sa zaoberal ich finan¢nou situaciou, konal tak z dévodu, Ze sa snazil konat v prospech uzatvorenia
kupnej zmluvy k spokojnosti oboch sporovych stran. Dodal, Ze od momentu zruSenia
neodkladného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave do vydania nového neodkladného rozhodnutia,
nevykonal Ziaden ukon smerujuci k scudzeniu, prenajatiu, zatazeniu nehnutelnosti, resp. akykolvek iny
ukon, ktory by mal vyvolavat dévodnu obavu Zalobcov v 1., 2. rade s nutnostou neodkladne upravit
pomery, z dovodu ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia nedévodné, pretoze neexistuje dévod,
ktory by odévodfoval potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo by bola odévodnena obava, Ze by
mala byt exekucia ohrozena i s poukazom na to, Ze predmetom konania nie je zaplatenie diznej sumy,
ale nahradenie prejavu vble. Tvrdenie oboch Zalobcov o tom, Ze sa domaha vypratania nehnutefnosti
z doévodu porusenia vlastnej povinnosti, na ktord sa zmluvne zaviazal je pravne neudrzatelné a nema
oporu v predloZenych listinnych dbkazoch, ani v dostupnej judikature sudov. Je nepochybné, Zze medzi
stranami sporu skoncil vztah zo zmluvy o buducej kipnej zmluve difiom odmietnutia navrhu kupnej
zmluvy zo strany oboch Zalobcoy, t.j. diom 12.9.2019 a tieZ skong€il najomny vztah uplynutim dohodnutej
doby najmu dria 31.10.2019, teda neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by mali obaja Zalobcovia uzivat
predmetné nehnutelnosti, priCom ich argumentéacia, Ze bola podanéa Zaloba na nahradenie prejavu vole
sama o sebe ich neopraviiuje k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti. Skoda nevznika zalobcom v 1.,
2. rade, ale prave jemu, nakolko obaja Zalobcovia uzivaju v su€asnej dobe nehnutelnosti
bezodplatne, bez akéhokolvek pravneho titulu. K tvrdeniu zalobcov v 1., 2. rade, Ze im doteraz nevratil
sumu 26.000,- € a nenariadenim neodkladného opatrenia su tieto prostriedky ohrozené, konstatoval, Ze
mu nie je jasné od akého titulu odvodzuju zalobcovia v 1., 2. rade narok na vratenie prave tejto sumy,
kedZe ho v Ziadnom zo svojich vyjadreni neSpecifikuju a v éom spodiva ich udajné ohrozenie finanénych
prostriedkov. Rovnako existencia zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnostiach nema s
predmetom tohto sporu Ziaden relevantny suvis. Zotrval na odvolacom navrhu.

6. Odvolaci sud preskumal vec [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/, § 378 ods. 1, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. (zakon ¢&. 160/2015 Z.z.)], tato prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 25.11.2019, ¢.k. 14 C 75/2019-100, nariadil neodkladné
opatrenie v rovhakom zneni ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dfia 30.11.2020, &.k. 15 Co 155/2020-192, uvedené uznesenie zrusil a vec
vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v odévodneni konstatoval, Ze
z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, z akych dévodov bola Zalovanému uloZena
povinnost strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutefnosti zalobcami v 1., 2. rade az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, kedZe v fiom absentuju Uvahy sudu prvej inStancie o tom, i
obaja Zalobcovia osvedCili svoje tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k tomuto naroku, ako aj to, ako sa vysporiadal s ich tvrdeniami, Ze v su¢asnosti
nehnutelnosti uzivaju z ddvodu nemoznosti rieSenia ich bytovej otazky inym spdsobom. Rovnako nie je
zrejmé z odévodnenia napadnutého uznesenia, preco bola Zalovanému uloZena povinnost nenakladat

s predmetnymi nehnutelnostami (najma ich previest, scudzit, zatazit, prenajat a zriadit pravo
v prospech tretej osoby), nakofko prvoinstanény sud vobec nevysvetlil, &i zo strany oboch Zalobcov
bolo osvedCené, Ze by Zalovany akymkolvek spésobom nakladal s predmetnymi

nehnutefnostami, teda & existuju skuto¢nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov,
pripadne €i sa nariadenim neodkladného opatrenia méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy. UloZil
prvoindtanénému sudu opatovne posudit navrh Zalobcov v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného



opatrenia, zhodnotit, &i su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie s tym, Ze nové rozhodnutie
musi spravne a dostatocne oddvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods.
2C.s.p.

8. Po vréateni veci odvolacim sudom, prvoinstanény sud znova posudil navrh Zzalobcov v 1., 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1., 2. rade osvedcili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, s &¢im sa odvolaci sud nestotoziuje, pretoZze z navrhu
Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ani predloZzenych listinnych dékazov
nevyplyva, Ze existuju skuto€nosti odévodrujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud
uvadza, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie
(§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit' iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku
regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i
ucinok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo,
neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat nalezZitosti uvedené v ustanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

10. Cielom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked' je potrebny okamzity zasah
sudu, pricom zdujem na ucinnej a rychlej doasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnych
poZiadavkach na formu neodkladného opatrenia. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov (pravnych
vztahov) stran sporu tak zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Ugelom neodkladného opatrenia je
okamzite doCasne vytvorit' stav, kedy k porudovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu
ochranu poZaduje, nebude dochadzat.

11. V predmetnej veci sa obaja Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia po zacati
konania, ktoré smeruje k dolasnej Uprave pomerov medzi stranami sporu ulozenim povinnosti
Zalovanému strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutefnosti nimi i uloZenia povinnosti Zalovanému
nenakladat s nehnutefnostami, ktorych vlastnikom je Zalovany az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

12. Zalobcovia v 1., 2. rade odévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia spogivajiceho v uloZeni
povinnosti Zalovanému strpiet uZivanie predmetnych nehnutelnosti nimi az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o
buducej kipnej zmluve a ngjomnej zmluve, ktord uzavreli strany sporu difia 1.2.2019 (¢l. II. bod 2.
zmluvy) a nezaslal im pisomnu vyzvu, ani sa nedostavil k podpisu zmluvy (na zaklade ich vyzvy),
takZe odmieta dobrovolne prejavit vélu v podobe uzavretia riadnej kupnej zmluvy, preto sa musia
domahat na sude nahradenia prejavu vole Zalovaného v podobe uzavretia riadnej kdpnej zmluvy.
Predmetné nehnutefnosti uzivaju z dévodu, Ze nemaju ind mozZnost rieSenia svojej bytovej otazky inym
spbsobom, vlastnili byt, ktory v8ak predali za u€elom ziskania pefiaznych prostriedkov na zaplatenie
kupnej ceny podla riadnej kupnej zmluvy, pri¢om nevlastnia ind nehnutelnost, ktora by mohli uzivat
za UcCelom byvania. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud, ¢&i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i zalobcom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), &i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha (princip efektivnosti), &i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), & sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.). Zalobcovia v 1., 2. rade pri tomto naroku neosvedgili
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze pri do€asnej Uprave pomerov
musi ist o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy medzi stranou, ktora
navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit’ ur&ita
povinnost’ alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo



nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Odvolaci
sud dalej uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia s tym,
Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost
méze vyustit do zdveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia. V danom pripade samotna obava Zalobcov v 1., 2. rade bez dalSieho nie je dbvodom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked si nesplnili svoju zakladnu povinnost tvrdenia a neuviedli,
z akého dovodu nezloZili do notarskej uschovy zvy3ok kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti, ak
disponovali finanénymi prostriedkami z predaja svojho bytu, kedZe tato kipna cena mala byt uhradena
prave prostrednictvom notarskej uschovy penfazi podla €l. Ill. bod 4. zmluvy o buducej kipnej zmluve
a najomnej zmluve, priom na tom ni¢ nemenilo ani to, Ze Zalovany sa k notarovi nedostavil. Obaja
Zalobcovia mali vedomost, ked sa dostavili na Notarky urad JUDr. Kridka dfia 31.10.2019, Ze ngjomna
zmluva, ktoru uzavreli so Zalovanym sa kon¢i prave v tento deri. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je zalovany, ktory ako vlastnik v medziach zakona je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Nariadenim
neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom Zalobcami v 1., 2. rade by sa neprimerane zasiahlo
do vykonu vlastnickeho prava Zalovaného, kedZe ndjomny vztah oboch Zalobcov k predmetnym
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného skoncil. Samotna skutonost, Ze obaja Zalobcovia podali
Zalobu o nahradenie prejavu véle Zalovaného na uzavretie riadnej kipnej zmluvy ich neopraviiuje k
tomu, aby predmetné nehnutelnosti do skon€enia konania vo veci samej uzivali. Odvolaci sud tak v tejto
suvislosti poukazuje na princip proporcionality, ako dalSieho predpokladu pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory vyZaduje aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost' alebo
obmedzenie, nim nebola obmedzena sp6sobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri ivahe
o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit'i tu skuto&nost, Ze v konani o neodkladnom opatreni
je povinny poskytnut sidnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ale aj tej strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje mbéze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok reélne
znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

13. Bolo potrebné suhlasit i s argumentaciou zalovaného uvedenou v odvolani, Ze Zalobcovia v 1., 2.
rade Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze existuje z jeho strany realna hrozba previest, scudzit, zatazit,
prenajat predmetné nehnutelnosti a zriadit pravo v prospech tretej osoby na tychto nehnutelnostiach,
ked samotné tvrdenie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spésobilé na osved&enie
docasnej Upravy medzi stranami sporu. Odvolaci sud dévodi, Ze Zzalobcovia v 1., 2. rade pri naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zdkaze Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami
ani len netvrdili, Ze by Zalovany vykonaval ukony (pravne alebo faktické, t.j. smerujuce k zmene
vlastnika), ktorymi by chcel predmetné nehnutelnosti previest na iné osoby alebo ich zataZit, resp. Ze by
s nimi mienil akokolvek disponovat. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie J. vyplyva, Ze
Zalovany je na zaklade kupnej zmluvy evidovanej pod €. V-XXXX/XX zo diia X. XXXXX, stale
zapisany ako jediny vlastnik predmetnych nehnutefnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné
opatrenie, ktorého predmetom ma byt zédkaz nakladania s vecami alebo pravami, ma svoje ustavné i
zakonné limity, ked z ustavného hladiska je nutné vychadzat z toho, Zze zakaz disponovania s vecami
alebo pravami je vzdy zasadnym zasahom do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava a Ustava
Slovenskej republiky pripusta nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere (¢l. 20
ods. 4 ustavy), toto musi sud reSpektovat aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a musi
dbat na to, Ze neodkladné opatrenie je opatrenie vynimoc¢nej povahy. Pri poZadovani zakazu dispozicie
s predmetom vlastnictva, pripadne spoluvlastnictva, je potrebné konkrétnymi ukonmi viastnika dolozit,
Ze zasah do jeho Ustavného prava je opodstatneny a k uplatnenému pravu navrhovatela neodkladného
opatrenia spifia poziadavku primeranosti. Pre obmedzenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickych prav
nemozno povazovat za postacCujuce tvrdenie Zzalobcov v 1., 2. rade, Ze Zalovany dobrovolne odmieta
prejavit vélu v podobe uzavretia riadnej kupnej zmluvy, ktorej predmetom su vysSie Specifikované
nehnutelnosti, ktoré uzivaju z dévodu, Ze nemaju moznost rieSenia svojej bytovej otazky, kedzZe byt,
ktori vlastnili predali za u€elom ziskania penaznych prostriedkov na zaplatenie kipnej ceny podfa riadne;j
kupnej zmluvy, ktord mali so Zalovanym uzavriet. Ohrozenie naroku Zalobcov v 1. a 2. rade, €i uz
subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedCit, nestadi iba
abstraktna (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia
prava strany nemozno ni¢im nahradit a je z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia.



14. Odvolaci sud suhlasi i s tvrdenim Zalovaného uvedenym v odvolani, ze z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, z €oho prvoinstanény sud odvodil, Ze z danej situacie hrozi
vznik alebo rozsirovanie $kody &i inej ujmy, ked napadnuté uznesenie nespifia poZiadavku jasného,
pravne korektného a zrozumitelného odévodneného rozhodnutia najméd vo vztahu, akym sp6sobom
sa sud prvej inStancie vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci pravne vyznamné a podstatné. Odvolaci sud ma za to, Ze tym, Ze Zalobcovia v 1.,
2. rade uZivaju predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, vznika Skoda prave Zalovanému,
kedZe s predmetom svojho vlastnictva neméze disponovat.

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobcovia v 1. a 2. rade neosvedcili splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu, z dévodu ktorého
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v dosledku zaCatia konania vo veci samej, sporné otdzky medzi
stranami sporu tykajuce sa okolnosti, za ktorych nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, t.j. dévody pre ktoré
sa zalovany nedostavil na notarsky urad k podpisu kiipnej zmluvy, pre€o Zalobcovia v 1., 2. rade nezlozili
do notarskej uschovy pefiazné prostriedky na zaplatenie kiipnej ceny za predmetné nehnutelnosti, &i
vyhrady zo strany oboch Zalobcov k navrhu kipnej zmluvy treba povaZovat za novy navrh zmluvy, budu
rieSené vo veci samej.

17. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud vo vyroku Il. o nahrade trov konania podla
§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil, kedZe dévody pre ktoré prvoins§tanény sud rozhodol o nahrade trov
konania neexistovali. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zaati konania vo veci
samej a zo zakona vyplyva povinnost sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



