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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobkyne: AVAL s.r.0., ICO: 31 439 080,
so sidlom A. B. C. XX, XXX XX A. B., proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
XXX XX G., ob&an SR, zastipena : JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom v Nitre, Starova 43, o
zaplatenie 2.773,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢.k. TO-5C/13/2020 - 297 zo dfia 17. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.), ako aj vo vyroku
o trovach konania (Ill.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.773,67 eur s prisl. za vykonanie stavebnych
prac - rekonstrukcie kupelne u Zalovanej, a to v G. H. I. F, sup. €. XXXX/XX. Po dokongeni prac
bola Zalovanej vystavena faktuara ¢. 2019046 dna 14.01.2020 s datumom splatnosti dfiom 21.01.2020,
ktor( Zalovana neuhradila. Zalovan( vyzvali na uhradu prevedenych stavebnych prac listom zo diia
30.01.2020, av8ak bezvysledne.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 5C/13/2020-218 zo dfia 29.10.2021 rozhodol
tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.773,67eur s 5,00% urokom z ome$kania ro¢ne od
22.01.2020 do zaplatenia, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
7C0/14/2022-266 zo dfia 28.02.2023 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 500 eur s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne od 22.01.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol ( I1.) . Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 64%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim ( Il1.).

4.2 Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,2, § 631, § 632§ 633,
§ 634 ods. 1, 2, § 636 ods. 1-3, §, § 642 ods. 1,2, § 644, § 645, § 646 ods. 1-3, § 647, § 648,



§ 649 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na doplnené dokazovanie v intenciach
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, zisteny skutkovy stav, ako i jeho pravnu kvalifikaciu. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovana ako objednavatefl si ustne objednala u Zzalobcu ako zhotovitela vykonanie
stavebnych prac - rekonstrukciu kupelne, pricom strany sa dohodli na cene veci odhadom v sume
priblizne 2.000 eur za prace. Stavebny material na rekonstrukciu kipefne si zaobstarala a zaplatila
Zalovana sama, ktora nakupovala material so stavbyveducim J. K. L., celkom zaplatila Zalovan4 za
material sumu 1.300 eur. Pokial iSlo o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady diela, sud prvej instancie
poukazal na zaver odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s posudenim sudu prvej inStancie v prvom
rozhodnuti, a to, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze si uplatnila u Zalobcu pravo zo zodpovednosti
za vady veci a o aké vady iSlo, ¢i aké pravo zo zodpovednosti za vady si uplatnila.

4.3 Pokial i8lo o to, i Zalovanou vytykané prace, ktoré neboli pri rekons$trukcii kupelhe vykonané
( napriklad pévodny plafon kupelne, nevymalované steny, izolacia silikbnom), boli predmetom
vyuctovania ceny za dielo v predloZenej fakture, sud prvej inStancie konstatoval, Ze vytykané prace sa v
rekapitulacii rozpo€tu zo dria 16.01.2020 konkrétne neuvadzaju. K cene za rekonstrukciu kupelne sud
uviedol, Ze strany sporu sa dohodli len Ustne na cene 2.000 eur. Zalobca si nesplnil svoju povinnost a
nevydal Zalovanej ako objednavatelovi ani pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Cena uvedend
v naslednom rozpise prac bola 2.311,39 eur bez DPH, pri¢om vo fakture prevySovala povodnu cenu
2.000 eur s DPH o 773,67eur. Poukazujuc na ust. § 632 OZ sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
pravo na zaplatenie rozdielu v cene, teda sumy 773,67eur, ked na prekroCenie dohodnutej ceny
diela -vykonanie rekons$trukénych prac kupelne v sume 2.000 eur uréenej odhadom, Zalovanu ako
objednavatela bez meSkania pisomne neupozornil a neoznamil jej novo uréenu cenu, preto sud v tejto
Casti (nad sumu 2.000eur) vyrokom Il. Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4.4 Vo vztahu k odovzdania sumy 1.500 eur zo strany Zalovanej zastupcovi zalobcu J. L. dfia 13.1.2020
sud prvej inStancie uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalovana preukazala, ze v dany defi sumu 1.500 eur skuto€ne odovzdala za prerabku kupelne do
rak J. L. u nej v byte. Na z&klade uvedeného, ked Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 1.500 eur z
dohodnutej ceny 2.000 eur na zaklade objednavky za dohodnuté stavebné prace -rekonstrukcia kupelne,
(ktoré jej vyuctoval zalobca fakturou &. 2019046 zo dna 14.01.2020, splatnou dria 21.01.2020 v
sume 2.773,67eur s DPH), sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi za stavebné prace zostavajucu
sumu 500eur. Zaroven ju sud zaviazal zaplatit’ aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od
22.01.2020, (t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktiry) do zaplatenia, ked Zalovana sa v zmysle
§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika dostala do omeSkania s plnenim dlhu, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud vyrokom Il. Zalobu Zalobcu aj v &asti o zaplatenie sumy
1.500 eur ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 2 CSP, ked Zalovana bola uspesna vo veci v rozsahu 82 % a Zalobca mal uspech 18
%, preto sud priznal zalovanej narok na nahradu trov konania prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 64% (82% - 18%), o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny aradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5.1 Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana s poukazom na
odvolaci dévod ust. § 365 ods. 1 pism.f) CSP. Uviedla, Ze suhlasi so zamietnutim Zaloby sudom prvej
inStancie, avSak aj napriek tomu ma za to, Ze v tomto pripade nie je dovod na priznanie akéhokolvek
naroku Zalobcovi. Namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, i
a aké vady Zalovana uplatnila u zhotovitela diela po tom, ako mala p. L. odovzdat dfia 13.1.2020 sumu
1.500 Eur za dielo. V tomto smere poukazala na to, Ze z jej vypovedi, ako aj z ostatnych vykonanych
dokazov, teda najma Cestnych prehlaseni osbb, ktoré opravovali nedokonéené dielo, jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovana voci p. L. uplatnila vady diela a presne ich 3pecifikovala, ked poukazovala
na nedorobky v kupefni, ktoré v8ak boli nasledne odstrdnené len CiastoCne, to znamena, Ze vady
diela aj po ukoné&eni prac zo strany zamestnancov Zalobcu, zostali. Zdéraznila, Ze Zalovana vratila
fakturu €. 2019046 Zalobcovi spat a namietala jej nezakonné vyhotovenie, nakolko rozpis rekonstrukéno-
stavebnych prac (v prehlade rozpodtovych nakladov) nezodpovedal skuto¢ne vykonanej rekonstrukcii,
ktora nebola v zmysle jej vymienenia prevedena a do dnedného dfia ani riadne protokolarne jej
odovzdana. Samotny p. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k prevzatiu diela doSlo najskér dria 13.01.2020,
napriek tomu, Ze na fiom boli nedorobky, ktoré si dala Zalovana dokongit inému zhotovitefovi. Tieto
skuto€nosti pritom vyplyvaju aj z dalSich dékazov a to najma €estného prehlasenia p. K., teda odliSného
subjektu, ktory vykonal opravu, resp. dokon&enie diela. To znamena, Ze dielo v podobe rekonstrukcie



kupelne nebolo riadne dokonéené, €im Zalobcovi neprinalezi ustne dohodnuta cena diela v celej vyske
2.000 Eur. Sudu prvej inStancie v tomto kontexte vytykala to, Ze nevykonal dékaz v podobe vysluchu
pana K., ktory by vedel dosvedcit, Ze dielo nebolo riadne a v€as dokon&ené. O skuto€nosti, ze p. L. si
musel byt vedomy toho, Ze Zalovana je objektivne nespokojna s vykonanim diela, sved¢ia aj skutoénosti
zo diia 13.01.2020.

5.2 Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej indtancie bez dal$ieho prevzal zavery odvolacieho sudu aj
napriek tomu, Ze zo zruSovacieho rozhodnutia bolo zrejmé, Ze je povinny vykonat dalSie dokazovanie na
preukazanie véetkych relevantnych skutoénosti, €o véak zjavne nevykonal. Dal$ie podstatné pochybenie
v konani sudu videla v tom, Ze vébec neskumal, €i zalobcom uplatnené polozky aj realne boli vykonané
a tiez nijako neoddvodnil. Poukazujuc na €estné vyhlasenia svedkov o dokon€ovani diela nebolo preto
spravne konstatovanie sudu, Ze Zalovana nevytkla vady diela v sulade so zakonom, kedZe sud sa
nedostatoéne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, ¢im dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu,
a teda zle vyhodnotil tuto podstatnu skutonost.

5.3 Zalovana namietala aj zaver stdu prvej indtancie, Ze dohodnut4 suma medzi Zalovanou a p. L.
nemala zahffiat cenu materialu, s ¢im nesuhlasi, kedZe aj v tomto smere sa sud nevysporiadal s
vykonanym dokazovanim, pricom ak by tak urobil, musel by dospiet k zaveru, Ze su€astou dohodnutej
ceny mal byt aj material. Zalovana i$la kupovat material s p. L. prave z dévodu, Ze s nim chcela
konzultovat sumy za ten ktory material, tak aby hodnota materidlu a prace neboli vy3Sie ako dohodnutych
2.000 eur. Z uvedeného tak vyplyva, Zze Zalovand preukazatelne zaplatila sumu 1.300 eur za material a
1.500 eur si vzal p. Sasko v obalke, ¢o znamena, Ze Zalovanu nakoniec rekonstrukcia kupelne a aj to
vyhotovena nespravne, vysla 2.800 eur. Dodala, Ze ak aj mal ma sud za nepreukazané, Ze cena 2.000
eur mala byt za komplet rekonstrukciu kupelne, z dévodu tu spotrebitelského vztahu mal sud na toto
nahliadat’ v prospech Zalovanej ako spotrebitela.

5.4 Poukazala tiez na skutoCnost, Ze zalovana sa o tom, Ze zhotovitelom diela ma byt prave Zalobca
dozvedela az po doruceni faktury vystavenej Zalobcom, kedZe dovtedy bola v kontakte len s p. L., ktory
jej nikdy neoznamil, Ze majstri pracuju pre Zalobcu. Sud sa nijako nevysporiadal s tym, i prave zalobcovi
prinalezi aktivna vecna legitimacia, kedZe ako aj zalovana vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, od
zaciatku vSetky veci rieSila so svedkom L., ktory jej nikdy nepovedal, Ze by rekonstrukciu mal vykonavat
Zalobca. Sud mal povinnost sa vyrovnat s tym, i bol svedok L. opravneny konat za Zalobcu ako za
obchodnu spolo&nost, kedZe konatelom Zalobcu nikdy nebol, teda nim nebol ani v Ease uzavretia Ustnej
zmluvy o dielo a ani po€as realizovania rekon$trukcie. Zarover poukazala nato, Ze nema Ziadny vyznam
pre takéto nutné pravne posudenie sudu vyznam to, Ze svedkyria M. uviedla, Ze p. L. je stavbyveduci,
kedZe dblezité malo byt pre sud len to, €i v konani Zalobca preukazal, Ze svedok L. mohol za neho v
ramci uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy o dielo konat' a zastupovat ho, €o sa vSak nestalo.

5.5 Ako dal8iu odvolaciu namietku uviedla skuto¢nost, Ze sud zjavne vObec nedbal na umysel
zakonodarcu ochranit’ slabSiu stranu v ramci spotrebitelskych sporov, priCom sud v tomto konani bol
povinny posudit, ¢i Ustna zmluva o dielo neobsahuje niektord neprijatelnd podmienku v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika a kedZe tak neurobil, konal protizakonne. Sud tak jednoznaéne dospel k
nespravnemu zaveru, Ze by si Zzalovana neuplatnila u p. Saska vady dielo, a tiez Ze by dohodnuta
suma 2.000 Eur nemala zahffiat' aj cenu materialu, ¢im povazovala Zalovana napadnuty rozsudok za
nezkonny.

6.1 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktori s nim nesuhlasil a navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze Zalovana nepreukazala, Zze by vady diela reklamovala u
Zalobcu riadne a v€as. Vyhlasenia, na ktoré poukazovala Zalovana v odvolani preukazuju len skutoénost,
Ze na predmetnom diele vykonavali rekonstrukéné prace a dalSie subjekty. V€asnost ani konkretizcia
podanej reklamacie tymito vyhlaseniami nebola Ziadnym spdsobom preukazana. TaktieZ z listu Zalovane;j
zo dia 23.01.2020 a zo dfia 07.02.2020 vyplyva len skutoénost, Ze Zalovana vratila Zalobcovi vystavené
faktury, priCom podfa jej vyjadrenia aj udajne nepatria s tym, Ze fakturované innosti nezodpovedaju
skutoénému stavu vykonanych prac v pozadovanej kvalite. Zalovana véak ani v jednom z uvedenych
listov neSpecifikovala vady diela, ktoré si voCi Zalobcovi uplatfiuje. K namietke Zalovanej, Ze sud prve;j
indtancie nevykonal dokaz vysluchom svedka K. Zalobca uviedol, Ze tato namietka je bezpredmetn4,
pretoZe Zalovana tento dokaz vykonat nenavrhovala.



6.2 K spochybneniu aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Zalovana v priebehu siudneho konania
nenamietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Dodal, Ze pan J. L. je druhom jedinej spoloniky a konatelky
Zalobcu a zaroven aj zodpovednym zastupcom za vykon €innosti stavbyveduceho a stavebného dozoru,
preto je povereny uzatvarat zmluvy o dielo v mene Zalobcu. KedZe Zalovana predmetnu skuto&nost
az do pojednavania dna 26.06.2023 nenamietala, nebol zalobca povinny tuto skutoénost preukazovat.
Zaroven uviedol, Ze sudne konanie je vedené od roku 2020, pri¢om od zac&iatku konania Zalovana vedela,
Ze na strane Zalobcu vystupuje spolo€nost’ Aval s.r.o. Ak teda Zalovana spochybfiuje aktivnu legitimaciu
Zalobcu, mala predmetna vyhradu uviest uz pri svojom prvom podani.

7. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze reklamacia nie je Ziadnym
spOsobom preukazand, kedZe dria 13.01.2020 vo ve€ernych hodinach, ked ku Zalovanej do bytu priSiel
pan L., ihned mu iSla ukazat' kupelfiu a poukazovala na nedokonéenu pracu a vady, ktoré v tom Case
kupelfa viditelne vykazovala, €o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo dfia 26.06.2023. Teda pan L.
si musel byt plne vedomy nevykonanych a zle urobenych prac, na o Zalovana riadne poukazala. V tomto
sudnom konani bolo riadne preukdzané, Ze Zalovana nasledne vyuZila iné subjekty na dokon&enie prac
a opravu vad spdsobené Zalobcom, ¢o by vSak v pripade riadneho dokon&enia diela nebolo potrebné.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku . a vyroku o trovach konania Ill. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Zalovana v odvolani uviedla, Ze napada cely rozsudok sudu prvej intancie, av$ak zarover dodala,
Ze suhlasi s CiastoCnym zamietnutim Zaloby. Odvolaci sud preto podla obsahu posudil odvolanie tak, Ze
Zalovana napadla svojim odvolanim len vyhovujuci vyrok I. a vyrok o trovach konania Ill.

12.1 K odvolacej namietke tykajucej sa uplatnenia vad zodpovednosti za vady diela zo strany Zalovanej
sa odvolaci sud vyjadril uz v bode 11 svojho uznesenia ¢.k. 7Co/14/2022 zo dria 28.02.2023, kde uviedol,
Ze zalovana v konani nepreukdazala, Zze by si uplatnila v zaruénej dobe u zhotovitela diela konkrétne
vady a akou formou.

12.2 Prava zo zaruky je potrebné uplatnit v zdkonnej lehote, pripadne v lehote osobitne poskytnutej
zaruCnym listom zhotovitela, inak tieto prava zaniknu. Prava zo zodpovednosti za vady musi
objednavatel uplatnit v€as jednostrannym pravnym ukonom, ktorym vytkne konkrétnu vadu — nestaci
len vyzva na odstranenie neuréenej vady. Specifikacia vady je délezZitou sucastou uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady, kedZe charakter urCitej vady méze viest nasledne k roznym ucinkom v
suvislosti s existenciou pripadnych viacerych vad alebo v pripade, Ze ide o dalSiu vadu po oprave a
je potrebné posudit, ¢&i ide o vadu uz odstrafiovanu alebo o vadu novu. Objednavatel si méze uplatnit
naroky aj viaceré, a to v pripade, Ze nie je zjavné, &i ide o odstranitelnu alebo neodstranitelnu vadu,
pripadne ak nie je mozné jednoznaéne posudit, & vada brani riadnemu uZzivaniu veci ako veci bez
vady. Alternativne uplatnenie viacerych narokov dava na vyber zhotovitelovi, v pripade eventudlneho



uplatnenia si ndrokov mdze objednavatel formulovat’ zvoleny narok ako prioritny s tym, Ze dal8i narok
si uplatni pre pripad, Ze nim zvoleny primarny narok nebude realizovatelny (napr. sa zisti, ze vadu je
mozné odstranit, a teda pravo zrudit zmluvu objednavatelovi nevznikne a ma nérok len na odstranenie
vady). (MORAVCIKOVA, Andrea. § 649 [Uplatnenie prav]. In: N., D., DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana,
FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, D. a kol. Obgiansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2412, marg. €. 1.)

13. Zalovana v odvolani opéatovne zotrvala na svojom tvrdeni, Ze z jej vypovedi, ako aj z ostatnych
vykonanych dbdkazov, teda najma Cestnych prehlaseni osOb, ktoré opravovali nedokonéené dielo
vyplynulo, Ze Zalovana voci p. L. uplatnila vady diela a presne ich Specifikovala, ked poukazovala na
nedorobky v kupelni, ktoré v3ak boli nasledne odstranené len Ciasto€ne, to znamena, Ze vady diela aj po
ukonéeni prac zo strany zamestnancov Zalobcu zostali. Odvolaci sud uvadza, Ze len samotné tvrdenie
Zalovanej, Ze Ustne u pana L. uplatnila vady nepreukazuje, aké to boli vady a &i boli zo strany Zalobcu
uznané. Z vypovede konatelky Zalobcu ( M. M.) vyplyva, Ze nedostali Ziadnu reklamaciu diela. Rovnako
ani z vypovede svedka J. L. nevyplyva, aké vady mala u neho ustne Zzalovana uplatnit. Z oboch vypovedi
vyplynulo, Ze ked menovany svedok bol v byte Zalovanej pre fakturovanu sumu ( dfa 13.1.2020) a tuto
v plnej vySke nedostal, pri¢om nahnevany odiSiel, nemohlo déjst ani k riadnemu spisaniu pripadnych vad
diela. Samotna Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze diia 25.1.2020 mal k nej prist pracovnik Zzalobcu
pan K. zasilikbnovat vanu, ona si vS8ak uz medzitym objednala inu firmu, ktora jej namalovala strop
a dokongila vanu. Aj z tohto vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana si u Zalobcu neuplatnila vady diela
poZadovanym spdsobom, inak by bola povinna po¢kat na odstranenie vytykanych vad v zmysle pokynov
resp. dohody so zhotovitefom. Naslednou a jedinou pisomnou komunikaciou stran sporu v tomto smere
bolo pisomné vratenie faktury zo strany Zalovanej, v ktorom podani uviedla: ,Fakturované ¢innosti
nezodpovedaju skutoénému stavu vykonanych prac a pozadovanej kvalite. Na dokon&enie rekonstrukcie
kupelne o opravné prace som bola nutena zaobstarat si inu firmu.“ Z tohto listu vSak vobec nevyplyvaju
konkrétne vady diela a ani nejde o uplatnenie vad diela, ked objednavatel musi uviest zhotovitelovi
o0 aké vady diela ide a aké naroky zo zodpovednosti za vady si uplatfiuje. Specifikacia vady je déleZitou
suc¢astou uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady, kedZe charakter urlitej vady mdze viest nasledne
k roznym u€inkom v suvislosti s existenciou pripadnych viacerych vad. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze skutoénost, Ze predmetné dielo - kupelfiu dokonc€ovali resp. opravovali iné osoby je irelevantna vo
vztahu k povinnosti Zalovanej ako objednavatela riadne si uplatnit’ vady diela u zhotovitefa. Rovnako
aj odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz vysluchom svedka K., ktory
mal dosvedcit, Ze dielo nebolo riadne a v€as dokondené, je v uvedenom kontexte nedévodna. Navyse
takyto dékaz zo strany Zalovanej pred sudom prvej indtancie ani nebol navrhnuty.

14. Pokial iSlo o rozsah vykonanych prac, ked Zalovana namietala nevykonanie niektorych prac , ktoré
boli nasledne vykonané inymi osobami, sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze tieto prace neboli
predmetom rekapitulacie rozpod&tu ( zo dia 16.01.2020). Uvedené prace skutoCne nie su obsiahnuté
v tomto rozpocdte, preto sud prvej inStancie nijako nepochybil, ked nevykonaval v tomto smere Ziadne
dalSie dékazy, navySe za situacie, Ze Ziadna strana nemala navrhy na vykonanie dokazovania.

15. S namietkou Zalovanej tykajucou sa tvrdenia, Ze v dohodnutej cene rekonStrukcie kupefne vo
vySke 2 000 eur mala byt zahrnuta aj cenu materialu, sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud uz
vysporiadal v predoslych rozhodnutiach ( vid bod 13.2 odévodnenia uznesenia ¢.k. 7Co/14/2022-266 zo
dna 28.02.2023 ). Odvolaci sud zotrvava na svojom skorSom posudeni, kedZe nasledne ani v daldom
konani nebolo preukazané ( a ani neboli vykonané dalSie dékazy v tomto smere), Ze by dohodnuta
cena za vykonanie diela mala obsahovat aj cenu za material, teda uvedené tvrdenie Zalovanej zostalo
nepreukazané.

16. Namietku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu povazoval odvolaci sud za neddvodnu, pretoZe
skuto€nost, Ze Zalovana si dohodla ustne zmluvu o dielo ( rekonstrukciu kupelne ) so stavbyveducim
Zalobcu, a to za situacie, Ze Zalobca je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym s jedinym konatefom, a teda
len tento konatel rozhoduje o tom, koho poveri jednotlivymi €innostami spolo€nosti. Skuto€nost, Ze
zmluvu o dielo neuzatvarala so zalovanou priamo konatelka spolo€nosti Zalobcu nema Ziaden vplyv na
uzatvorenie zmluvy o dielo. Ako uz bolo uvedené, zmluva o dielo bola uzatvorena ustne a konatefka
Zalobcu vo svojej vypovedi pred sudom nespochybriovala opravnenie J. L. uzatvorit zmluvu o dielo so
Zalovanou. Uvedené opravnenie poverit konkrétnu osobu uzatvarat zmluvy o dielo je len v pravomoci
konatelky Zalobcu a ked touto €innostou poverila J. L., nie je dovod pochybovat o aktivnej vecne;j



legitimacii Zalobcu. Nie je mozné konstatovat ani to, Ze Zalovana nepoznala meno spolo¢nosti, ktora jej
vykonava rekonstrukciu, pretoZe vo svojej vypovedi ( €l. 79) uviedla, Ze pan K. jej odporugil firmu Aval.

17. V neposlednom rade Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie v ramci ochrany slab$ej
strany v spotrebitelskych sporoch bol povinny posudit, ¢i ustna zmluva o dielo neobsahuje niektoru
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku
povazoval za neopodstatnenu poukazujuc na ust. § 291 ods. 3 CSP , podla ktorého, ak je spotrebitel
zastupeny advokatom , ustanovenie § 296 sa nepouZije ( § 296 - Spotrebitel méze predlozit’ alebo
oznacit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa
nepouziju.). V dévodovej sprave je ust. § 291 ods. 3 odévodneny tym, Ze ak sa spotrebitel necha zastupit’
advokatom, pojmovo straca postavenie slab3ej strany v konani, pretoze disponuje kvalifikovanou
pravnou pomocou. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud neméze byt automaticky ,kontrolérom* vdetkych
zmluvnych podmienok, zvlast za situacie, ked ide o Ustnu zmluvu o dielo a strany sa dohodli len na
podstatnych nalezitostiach zmluvy. V tejto nadvaznosti je potrebné dodat, Ze Zalovana alebo jej pravny
z&stupca pred sudom prvej indtancie neuvadzali Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky Ustnej zmluvy
o dielo, ktorymi by sa mal sud prvej inStancie zaoberat. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zo strany Zalovanej
ide o novy prostriedok procesnej obrany, ktory odvolatel mohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
indtancie ( av8ak neuplatnil), odvolaci sud tuto ndmietku posudil ako novotu v odvolacom konani podla
§ 366 CSP, na ktoru sa neprihliada.

18. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za neddvodné,
a preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vyroku o trovach konania
( 11.) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe bol v tomto odvolacom konani uspesny.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



