Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517205389

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2517205389.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. D., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
PieStany, dieta rodiCov: matky R. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. K. XX, v konani zastupene;j
JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Holubyho 1334/2, a otca C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. K. XX, v konani zastupeného JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou
so sidlom Piestany, Kuku&inova 11, o ndvrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletym, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 22. oktébra 2020, ¢.k. 9P/187/2017-304, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. O trovach statu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom rozhodnuti o odmene a hotovych
vydavkoch ustanoveného znalca.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie upravil styk otca s mal. B. tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s mal. B. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nasledujucu
parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze po troch mesiacoch odo dia pravoplatnosti
rozsudku je otec opravneny stykat sa s mal. B. kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. nepretrzite do
parnej nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v uréenom
Case na tom istom mieste vratit, matke sud uloZil povinnost' dieta na styk s otcom riadne pripravit a
v urenom Case ho otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletého a v pripade nezrealizovania styku
otca s maloletym B. z dévodov na strane maloletého alebo matky, otcovi umoznit styk s maloletym
B. v ndhradnom termine, t.j. v pripade zruSeného stretnutia neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. a nasledujucu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., po troch mesiacoch
odo dfia pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. nepretrzite do neparnej nedele
do 18.00 hod. za rovnakych podmienok, obom rodi€om uloZil povinnost v pripade, Ze sa styk z
objektivnych dévodov nebude mdct realizovat, ozndmit’ si navzajom tuto skutocnost najneskdr 24 hodin
pred zacgiatkom styku, €im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/38/2016-95 z 21.06.2016
v Casti Upravy styku otca s mal. B.. Zaroven sud zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Piedtany €.k. 13P/194/2017-59 z 20.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €.k. 26CoP/12/2018-111 z 26.03.2018, s ucinnostou po pravoplatnosti tohto rozsudku a zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Pietany €.k. 9P/49/2019-41 2 23.04.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/77/2019-161 z 22.10.2019 s u&innostou po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon sud vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie matka, majuc za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutolfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B. kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen ,,CSP*), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario), sa musel priorithe zaoberat’
pravne vyznamnou skuto€nostou a sice, Ze v priebehu tohto odvolacieho konania manzelstvo rodic¢ov
maloletého bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5P/17/2019-283 zo dfia 23. 11.2020, v dosledku €oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
konanie zastavit podla 161 ods. 2 CSP.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého B. spolu neziju a Uprava pomerov rodi¢ov k maloletému
na ¢as do rozvodu bola uz vykonana viacerymi sudnymi rozhodnutiami. Pokial ide o Upravu stretavania
otca s maloletym, rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/38/2016-95 zo diha 21.06.2016 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, ktorou bol malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uloZena vyzivovacia povinnost na dieta a zaroven upraveny styk otca s maloletym a to tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu sobotu kalendarneho mesiaca v €ase od 09:00 hod. do
17:00 hod., v nedefu parneho tyzdna kalendarneho mesiaca v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., v
utorok kazdého parneho tyzdna od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyZdni kalendarneho mesiaca
v stredu a piatok od 15:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze tato Uprava styku bude platit od 01.07.2016
do 30.09.2016 a od 01.10.2016 do 31.12.2016 sud upravuje styk otca s maloletym Alexom tak, Ze je
opravneny stretavat' sa s maloletym B. kazdy parny tyZzden kalendarneho mesiaca od soboty 9:00 hod.
do nedele do 17:00 hod., po€as neparneho tyzdna plati ta ista Uprava styku a po€as parneho tyzdna
plati ta ista uprava styku tykajluca sa utorku a od 01.01.2017 sa rozS8iruje styk otca po€as neparneho
kalendarneho tyZdrna v stredu od 15.30 hod. do Stvrtku 15:30 hod. s tym, Ze matka si pride dieta
vyzdvihnut.

5. Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu PieStany ¢&.k. 13P/194/2017-59 zo dna 20.11.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP/12/2018-111 z 26.03.2018, nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud obmedzil styk otca s maloletym na kazdy parny tyZdefi v utorok
v Case od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do
18:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat ho v stanovenom &ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na
ul. Nitrianska v Piedtanoch a otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v stanovenom €ase
na tom istom mieste vratit. Zaroven sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
0 zakaz styku otca s maloletym a poucil rodiCov 0 moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci
samej. Vys8ie uvedené neodkladné opatrenie bolo neskér doplnené uznesenim Okresného sudu
Piestany €.k. 9P/49/2019-41 zo dia 23.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k.
11CoP/77/2019-161 2 22.10.2019, ktorym sud neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost v pripade
nerealizovania styku otca s maloletym otcovi umoznit styk s dietatom v nhradnych terminoch.

6. Dria 07.12.2017 matka podala na Okresnom sude PieStany navrh vo veci samej na zmenu Upravy
styku otca s maloletym B., v ktorom Ziadala styk zuZzit a to tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
maloletym kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze
matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho v stanovenom &ase pred
hlavnym vstupom do nakupného Aupark na ul. Nitrianska v PieStanoch a otec je povinny maloletého po
realizacii styku matke v stanovenom €ase na tom istom mieste vratit. Ako dévod uviedla, Ze malolety
B. otca odmieta a boji sa ho.

7. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo diia 22. oktébra 2020, ¢.k. 9P/187/2017-304, vodi ktorému
sa matka odvolala, a ktorého preskumanie tak malo byt predmetom tohto odvolacieho konania.



8. V priebehu odvolacieho konania vSak odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého B. a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému, v ktorom konani rozsudkom ¢&.k. 5P/17/2019-283 zo dfia 23. novembra
2020 bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, malolety bol na &as po rozvode zvereny do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok, otca
zaviazal platit na maloletého vyzivné v sume 270 eur mesacne a prispievat na tvorbu Uspor maloletého
mesacne vo vySke 50 eur popri beZznom vyzivnom na osobitny u&et maloletého a upravil jeho styk s
maloletym na &as po rozvode, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/38/2016 zo dha
21.6.2016 v Casti o ur€enie vyZzivného na maloletého B. a tieZ rozsudok Okresného sudu Piestany ¢€.k.
9P/187/2017 zo diia 22.10.2020 v Casti upravy styku otca s maloletym. Predmetny rozsudok matka
napadla odvolanim v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom a Krajsky sud v Trenline svojim
rozhodnutim zo dna 28.04.2021 vec v napadnutej Casti zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V ostatnych Castiach rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého
bolo pravoplatne rozvedené a v su€asnosti sa v oznaenom konani kona iba o Uprave styku otca s
maloletym na &as po rozvode.

9. Podla § 100 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

10. Citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku spaja s konanim o rozvod konanie o
pomeroch manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, priCom spojené konanie nastupuje
automaticky vzdy, ak maju manzelia, ktorych manzelstvo ma byt rozvedené, spolo¢né maloleté deti.
Sucastou upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode je jednak Uprava
starostlivosti o dieta, teda zverenie dietata do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode, Uprava
zastupovania dietat’a na €as po rozvode a spravy majetku dietata na €as po rozvode, Uprava vyZivovacej
povinnosti rodiCov na €as po rozvode, Uprava styku rodi€¢a s maloletym dietatom na &as po rozvode,
prip. dalSie otazky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta. Uprava pomerov maloletych deti
rozvadzajucich sa rodi€ov, ktora je predmetom konania, sa vzdy tyka len obdobia po rozvode manzelstva
rodiCov, Cize nezasahuje do doby pred rozvodom. Ak treba upravit pomery maloletych deti pre dobu
pred rozvodom manzelstva rodi¢ov, musi sa tak stat' v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
dieta na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené na sude k tomu prislusnému podla § 112 a nasl. CMP.

11. Vychédzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletym B. na ¢as do rozvodu mohlo mat svoje opodstatnenie jedine dovtedy, pokial rodicia
nie su rozvedeni. Po pravoplathom rozvode manzelstva uz nastupuje nova Uprava pomerov maloletych
deti k rozvadzajucim sa rodi€om, v tomto pripade je fiou Uprava, o ktorej sa kona na Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom v konani ¢.k. 5P/17/2019.

12. Podla § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

13. Na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbéze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania. Nedostatok niektorej z podmienok konania méze byt odstranitelny alebo
neodstranitelny. Ak ide o odstranitefny nedostatok podmienky konania, sud urobi pre odstranenie tohto
nedostatku vhodné opatrenia a nasledne vo veci kona dalej. V konani sa v8ak mozu vyskytnut’ aj také
nedostatky podmienok konania, ktoré su neodstranitefné a o taky pripad ide aj v prejednavanej veci,
v ktorej predmet konania rozvodom manzelstva zanikol. Predmetné rozhodnutie v otazke Upravy styku
otca s maloletym na &as do rozvodu by uz nemohlo vyvolat Ziadne ucinky ako keby vobec nebolo vydané
a bolo by materidlne nevykonatelné. Niet pritom pochybnosti, Ze tento nedostatok nie je mozné odstranit.

14. Vzhladom k uvedenému, kedZe nastal taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
odvolaci sud konanie za pouzitia § 161 ods. 2 CSP zastavil.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je vedené podla
Civilného mimosporového poriadku a kedZe zastavenie konania je rozhodnutim, ktorym sa toto konanie
konéi, z vySsie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva sudu povinnost rozhodnut zaroveri o naroku na
nahradu a aj o vySke trov konania. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov bolo preto rozhodnuté
postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach Statu je vSak v su€asnosti pred€asné. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v konani sud prvej indtancie ustanovil znalca z odboru psycholégia a uloZil rodiCom zlozit
preddavky na trovy tohto dékazu. Znalec podal znalecky posudok &. 26/2020 a vyuctoval si odmenu a
nahradu hotovych vydavkov, ktora prevySuje vySku u€astnikmi uhradenych preddavkov, ale zatial mu
nebola sudom prvej indtancie priznana. O pripadnych trovach Statu, ktoré vznikna priznanim odmeny
znalcovi nie je z uvedeného dévodu zatial mozZné rozhodnut, a kedZze CSP takuto procesnu situaciu
neupravuje, preto odvolaci sud aplikujuc €lanok 4 zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak,
Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§
433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



