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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobkyne: C.. D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX/XX, T., zast. M. X. M., so sidlom A. Y. XXXX/XXA, P. P., proti zalovanému: W.-B. D. D. so sidlom
C. X, J., W.: XX XXX XXX, zast. S., so sidlom D. XX, J. J., W.: XX XXX XXX, o ur€enie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.238,69 eur a
zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 21. maja 2010, €. k. 10Csp/122/2017-310, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru ulozil Zalovanej nahradit’ Zalobcovi s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade leasingovej zmluvy zo dfia 29.11.2011
uzatvorenej so zalovanym, vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.238,69 eur a zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur. Bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Zalobkyna videla v tom,
Ze v leasingovej zmluve bola nespravne uvedena RPMN najma z dévodu, Ze medzi naklady spotrebitela
nebolo zahrnuté povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie, ktoré bola povinna uzavriet a bez
ktorého by sa leasingova zmluva neuzavrela. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
1.238,69 eur zalobkyria odvodzovala od rozdielu sumy 12.388,69 eur celkovo zaplatenej Zalovanému a
kupnej ceny vozidla vo vySke 11.150 eur. Zaplatena suma bola tvorena su¢tom uhrady vo vySke 3.591,70
eur, ktoru zaplatila dfia 5.10.2011 predajcovi motorového vozidla (akontacia 3.345 eur, spracovatelsky
poplatok 111,50 eur a prva splatka 135,20 eur), poplatkov vo vySke 144,19 eur a zaplatenych Uverovych
splatok v sume 8.652,80 eur. Opodstatnenost naroku na zaplatenie 300 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia ponechala Zalobkyria na sude.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna
v celom rozsahu.



4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze leasingova zmluva ma spotrebitelsky charakter. Preto uvedenu
zmluvu podrobil prieskumu vo svetle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢i obsahuje
vSetky tymto zakonom vyZadované néleZitosti.

5. Po konstatovani riadne uvedeného Udaja o konecnej splatnosti Uveru sa sud prvej inStancie zameral
na spravnost vypo¢tu RPMN z hladiska, &i naklady havarijného poistenia predstavuju naklady, ktoré
sa pri vypocéte RPMN zohladriuju. Sud prvej inStancie v tomto smere zaujal pravny nazor, Ze zahrnutie
poistenia do RPMN nebolo mozné, nakolko poistnd zmluvu uzatvarala priamo Zalobkyna s prisluSnou
poistoviiou a v prospech Zalovaného bola zriadena len vinkulacia pripadného poistného plnenia.

Zalovany nemohol mat vedomost o tom, za akych podmienok si Zalobkyrfia dohodla
poistenie, v Case uzavretia leasingovej zmluvy nepoznal vySku poistného, a preto ho z objektivnych
dbévodov nemohol zahrnut do vypoc&tu RPMN. Sucasne sud prvej inStancie poukéazal na to,

Ze Zalovany v tomto pripade nevystupoval ako sprostredkovatel havarijného poistenia tak, ako to bolo v
pripadoch uvedenych v rozhodnuti Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej ako ,SOI*) zo dfa 17.1.2012,
na ktoré sa odvolavala Zalobkyha. V pripade poistenia Zalovany v ¢ase uzavretia leasingovej zmluvy
nepoznal vySku poistného, t.j. vysSka tohto ndkladu mu nebola znama, a preto ho z objektivnych
dévodov nemohol zahrnut do vypo¢tu RPMN.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP a
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.V zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra prostrednictvom svojho zastupcu.

8. Z odévodnenia rozsudku podla nazoru zalobkyne nevyplyva, Ze sud prvej indtancie oboznamil strany
sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2
CSP). Sud prvej indtancie podla Zalobkyne nevykonal dokazovanie listinami, ktoré navrhla, az do takej
miery, Ze jej znemoznil vykon jej procesnych prav do tej miery, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces. Zaroven sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, zékona o ochrane spotrebitela a Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyna sa domnievala, Ze sud
prvej inStancie neprihliadol na jej tvrdenia, ¢im porusil rovnost stran, a tym pravo na
spravodlivy proces.

9. Dalej zalobkyria argumentovala, Ze sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal ]
dbkazmi fiou predlozenymi, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci samej priamy vyznam, nepreskimanim
tychto dékazov sud prvej inStancie nemohol za Ziadnych okolnosti spravne posudit skutkovy stav.
Z predlozeného Formularu pre Standardné eurdpske informéacie o spotrebitel[skom uUvere je zrejmé,
¢o je podmienkou Cerpania Uveru, a teda akym spdsobom je upravené samotné ziskanie finanénych
prostriedkov. Z rozhodnutia SOI v obdobnej veci zo dia 17.1.2012 vyplyva, Ze Zalovanému
bola udelena pokuta 500 eur prave z dévodu, ze do RPMN neboli zahrnuté naklady, a to
konkrétne poistenie havarijné a zmluvné, ktoré bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Gveru.
Pre posudenie boli vybraté SOl zmluvy zodna 13.9.2011, 14.9.2011 a 3.11.2011. Aj po preSetreni
a udeleni pokuty si Zalovany nadalej ponukal po svojom a formularovymi zmluvami si zabezpecoval
majetkovy prospech pre seba ponukanim Gverov pre Siroki masu spotrebitefov s nezazmluvnenymi
urokmi. V napadnutom rozsudku nie je ani zmienka o preskimani uvedeného dokumentu.

10. Nasledne Zalobkyria v odvolani upozornila na bod 3. odévodnenia rozsudku, na tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovaného. Tam sa uvadza: ,Celkovy sucet vSetkych poloZiek tvoriacich platbu
vopred predstavoval sumu 3.591,67 eur a uvedenu sumu Zalobkyna na zaklade splnomocnenia
Zalovaného ako kupujuceho zaplatila ako ¢ast’ kupnej ceny®. To podla Zalobkyne znamena, Ze zaplatila
Cast’ kupnej ceny vozidla za Zalovaného. Sud prvej indtancie si tieto tvrdenia vysvetlil po svojom. Sud
prvej inStancie podfa mienky Zalobkyne nepostrehol tvrdenie pravneho zéstupcu Zalovaného a uviedol
svoju domnienku nezakladajucu sa na pravde, ak konstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu nemohlo
dojst. Sud prvej inStancie tiez nepostrehol tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného o pinej moci udelenej
Zalovanym Zalobkyni, aby za neho uhradila Cast’ kupnej ceny vozidla, teda je nesporné, Ze Zalovany mal
povinnost’ uhrady, ktorl za neho uhradila Zalobkyha, ¢im doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného.



11. Zalobkyha sudu prvej indtancie vytykala, Ze nevykonal dokazovanie o skutoénej vyske namietanej
RPMN. Zalobkyfa mala za to, Ze sud prvej indtancie ex offo postdi spotrebitelskd zmluvu a aj namietand
nespravnu vysku RPMN. Spotrebitel nie je fundovany matematik a fyzik, aby vedel vypoéitat
spravnu RPMN. Je odkézany iba na dostupné vypoctové kalkulacky. Ak sud prvej indtancie ma vykonat
skuto&né dokazovanie, mal poziadat o vypocet napriklad Narodnu banku Slovenska. Sud prve;j
inStancie Ziadne dokazovanie nevykonal, len skon&tatoval tvrdené skutonosti jej a zalovaného a bez
skumania rozhodujucich pravnych skuto€nosti sa stotoZnil s vyjadreniami a vysvetleniami Zalovaného
aj napriek predlozenému rozhodnutiu SOl ako kontrolného organu v &ase podpisu zmluvy. Zalobkya
upozornila, ze nespravnu vySku RPMN uvadzala od pociatku konania.

12. Neobstoji za Ziadnych okolnosti podla Zalobkyne tvrdenie Zalovaného, Ze v €ase podpisu zmluvy
neboli Zalovanému znédme vysky splatok poistenia ako aj havarijného, tak aj PZP. Zalovany ako
dodavatel a predkladatel zmluvy a jej zmluvnych podmienok, ktoré sam pripravil, uviedol vo Formulari
pre Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere k zmluve, Ze vyZaduje pre poskytnutie
Uveru zaruky, konkrétne havarijné poistenie a PZP. Teda sam Zalovany podmienil poskytnutie Gveru
vyzadovanou zarukou. Z logického hladiska je nemyslitelné, aby Zalobkyna, ktora si ide uzatvorit
havarijné a PZP poistenie s tretou osobou, sama od seba vinkulovala pripadné poistenie na zalovaného.
Je totiz nepravdepodobné alebo skér absolutne nerealne, aby si spotrebitel uzatvoril poistenie pre
pripadnu vzniknutu $kodu na vozidle a zbavil sa vopred svojich prav dostat nahradu Skody, ak si poistku
riadne plati. Z predlozenych dékazov v spise je nesporné, Ze v ¢ase podpisu zmluvy, ako aj inych listin,
Zalovany vedel o tom, aka je vySka poistenia, pretoze ju sam zapocital do splatky uveru. Vo Formulari
pre Standardné eurdpske informacie 0 spotrebitelskom uvere k zmluve je uvedena
splatka s poistenim vo vySke 135,20 eur. Su tak nepochopitelné tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nevedel
ani nemohol mat vedomost' o vySke poistenia, ak sam zadal Zzalobkyni povinnost’ uzatvorit’ takuto pre
fu nevyhodnu poistnu zmluvu, z ktorej v pripade nehody alebo vzniknutej Skody na motorovom vozidle
nebude mat Ziadne plnenie Zalobkyna, ale iba Zalovany, teda poistenie vozidla sluzZilo iba pre zaujmy
Zalovaného od pogiatku. Zalobkyfa tak mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a
riadne neodbévodnené a arbitrarne. Podla presvedcenia Zalobkyne nevedno, akym spésobom sud prve;j
inStancie dokazoval skuto¢nosti o spravne vypocitanej hodnote RPMN, ak je zrejmé, Ze prostrednictvom
leasingu bola uhradend iba zostatkova Cast obstaravacej ceny vozidla, ako bolo fiou dokazané, a to
suma 7.558,30 eur, ostatné finan&né prostriedky neboli predmetom Gveru, tie si uhradila Zalobkyria sama
2o svojich zdrojov. V zmluve je vSak vy8ka uveru 7.805 eur. To znamena, Ze uz prva zadavana hodnota
Zalovanym do vypo¢tu RPMN je nespravna.

13. Nasledne v odvolani Zalobkyra upriamila pozornost' na vyjadrenie Zalovaného z¢. 1. 121
spisu. Uvadza sam, Ze zaplatila za vozidlo sumu 3.591,67 eur a Zalovany doplatil spolo&nosti BMC sumu
7.558,30 eur, ¢o predstavuje vySku uveru. K tomuto vyjadreniu predlozil vypocet RPMN, kde uz vyska
Uveru je 7.805 eur, €iZe sa s predlozenym vypo&tom nemozno stotoznit, nakolko parametre do vypoctu
RPMN neboli dosadené spravne. Z toho dévodu je nutné RPMN vypogitat zo sumy 7.558,30 eur. Co
predstavuje RPMN vo vyske 9,66 % a nie 8,77 %, ako je uvedené v zmluve. V3etky tieto skuto€nosti boli a
su doposial VO veci sporné a sud prvej inStancie sa s nimi nevysporiadal. Ak je vo veci sporna vyska
RPMN a sud prvej indtancie v odévodneni neuviedol, ako dospel k zaveru, Ze Zalovany ma pravdu, ale
Zalobkyha nie a sdm nedokaze vypocitat spravnu hodnotu RPMN, musi poziadat kompetentny organ,
ktory vypocita skutoéni RPMN podfa udajov zo spornej zmluvy (napr. Narodnu banku Slovenska).
Zalobkyfa mala za to, Ze uvedené udaje o RPMN v zmluve sU zavadzajlce a nespravne, a preto mal
sud prvej inStancie vyhodnotit poskytnuty spotrebitel'sky Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Na tomto zaklade Zalobkyna Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové rozhodnutie vo veci.

15. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
S vyjadreniami Zalobkyne nesuhlasil, pri€om sa s k nim podrobne vyjadril. Popritom odkazal na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Zalovany Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a
priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.



17. Uvodom sa odvolaci sud venoval namietke Zalobkyne, ktorou vytykala stdu prvej instancie, ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatefny a arbitrarny.

18. Podfa § 220 ods. 1 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa VO VeCi
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulécie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vObec nerozhodol) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

20. Bez nalezitého odbvodnenia nemdze preskimavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa u€astnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dbvere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

21. Ustavny sud SR uviedol, Ze sugastou prava na spravodlivy sidny proces nie je to, aby strana sporu
bola v akomkolvek konani pred vSeobecnym sudom Uspesna vratane opravnych konani. Z toho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade s pravnym nazorom strany sporu. Jej procesny postoj
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vdeobecného sudu akceptovat' jej
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (nalez
sp. zn. |. US 372/2006 zo diia 29.03.2007).

22. Vystizne sa k (ne)poruseniu prava na spravodlivy proces vyjadril Ustavny sud CR konstatovanim,
Ze ,nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak vSeobecné sudy nebuduju viastné zavery na
podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok, ak proti nim stavia vlastny uceleny
argumentacny systém, ktory logicky a v prave vylozi tak, Ze podpora spravnosti ich zaverov je sama o
sebe dostatocna“ (nalez sp. zn. 1. US 989/08 zo da 12.02.2009, bod 68).

23. Optikou uvedenych zaverov bolo potrebné posudit’ odvolaciu namietku Zalobkyne. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je riadne a presvedc&ivo zdévodnené a je v iom vysvetleny mySlienkovy postup a zavery,
pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku jasne, zrozumitefne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vec pravne posudil,
ako vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti
vo veci samej. Nezostala bez prijatia zaveru sidom prvej indtancie ziadna pravne relevantna namietka
Zalobkyne, pri¢om sud prvej inStancie odkryl svoj mySlienkovy postup, ktorym sa dostal k svojmu zaveru
0 zamietnuti Zaloby Zalobcu.



24. Napadnuty rozsudok ma tak vSetky zakonom stanovené nalezitosti, nie je nepreskumatelny alebo
trpiaci inou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zdkonnost'.

25. Rovnako neddvodna je i namietka Zalobkyne, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva oboznamenie
stran sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci. Podla
odvolacieho sudu je z napadnutého rozsudku zrejmé, ktoré skuto€nosti boli v konani sporné a ktoré nie,
hoci to sud prvej inStancie explicitne neuviedol. Strany sporu mali vedomost’ po€as celého konania o
predmete sporu a skuto€nostiach, ktoré sa v konani dokazovali. PredbeZné pravne posudenie veci nie
je v8ak podra skér citovaného § 220 ods. 1 CSP nutné uviest v odévodneni rozsudku.
Pre Uplnost’ je nutné dodat, Ze sud prvej inStancie ozrejmil, ako vec predbezne pravne posudil a aké
dovody ho viedli k zmene uvedeného nazoru v kone€nom meritérnom rozhodnuti (bod 32. napadnutého
rozsudku).

26. Zalobkyria dalej v odvolani namietala, Zze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazovanie
listinami, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie predlozila. Tym bolo podla Zalobkyne poruSené
jej pravo na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti zalobkyria konStatovala, ze z predlozeného
Formularu pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere je zrejmé, o je podmienkou
Cerpania uveru. Upozornila i na to, Ze z rozhodnutia SOI zo dia 17.1.2012 vyplyva, Ze Zalovanému bola
uloZena pokuta 500 eur z dévodu, Ze do vypoctu RPMN nebolo zahrnuté poistenie havarijné a povinné
zmluvné. Zalobkyfa ohladom uvedeného rozhodnutia SOI namietala, Ze v napadnutom rozsudku nie
je zmienka o jeho preskumani.

27. V tychto svojich tvrdeniach sa Zalobkyna podla odvolacieho sudu myli. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie listinami, ktoré Zalobkyra v konani predloZila. Zalobkyna prehliada relevantné odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ohfadom spominaného rozhodnutia SOI. Sud prvej inStancie
sa s tymto rozhodnutim argumentacne vyrovnal (bod 30. napadnutého rozsudku). Uviedol, Ze v pripade
uvedeného rozhodnutia nebola situacia totozna s touto vecou. V tomto pripade Zalovany nevystupuje
ako sprostredkovatel havarijného a povinného zmluvného poistenia tak, ako v spominanom rozhodnuti
SOIl. Preto sud prvej inStancie spravne pri svojom rozhodnuti nevychadzal z uvedeného rozhodnutia SOI.

28. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze uverova zmluva obsahovala
kone&nu splatnost’ uveru. Ta je dostato¢ne vyjadrena aj poctom mesacénych splatok. Rovnako spravny
bol zaver sudu prvej indtancie o nezahrnuti poistenia (havarijného a povinného zmluvného) do vypoctu
RPMN. Co sa tyka Zalobkyfou namietanej absencie exaktného vypodtu RPMN, sud prvej instancie
nepochybil, ked nezistoval uplni matematicku presnost’ idaja o RPMN, ale zameral sa na rozhodujucu
spornu otazku, teda & malo byt pri vypo&te RPMN zohladnené poistenie vozidla, ktoré bolo predmetom
leasingu. Strany sporu totiZz zhodne tvrdili, Ze poistenie pri vypo¢te RPMN zohladnené nebolo. Spor bol
teda o vySSie uvedenej otazke a nie o tom, €i tu bola alebo nebola matematicka chyba pri vypo¢te RPMN.

29. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

30. K havarijnému poisteniu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfia uzatvarala poistnd zmluvu s
prisludnou poistoviiou, nie so zalovanym ako sprostredkovatelom poistenia. V prospech Zalovaného
bola zriadend len vinkulacia. Uvedené poistenie teda Zalovany nesprostredkoval, dojednala si ho vyluéne
sama Zalobkyha a Zalovany tak nemal Ziaden dosah na podmienky poistenia a jeho cenu. Nejedna sa
tak o obdobny pripad, ako bol posudzovany SOI a zavery rozhodnutia SOI nari preto vztiahnut nemozno.
Naopak, pokial je dojednanie havarijného poistenia vozidla poskytnutého na leasing vylu¢ne v dispozicii
leasingového najomcu, nemozno pozadovat zahrnutie takto zjednaného havarijného poistenia do RPMN
uveru (leasingu). V kone¢nom désledku by tym totiZz ponukana cena leasingu zavisela Ciasto¢ne aj od
skuto€nosti, na ktori nema leasingovy prenajimatel ako poskytovatel uveru Ziaden vplyv. Pokial ma
teda udaj o RPMN sluzit svojmu ucelu, teda jednoznaénému a zrozumitefnému vyjadreniu
ceny ponukaného uveru, nemodze byt tato ponuka ani len €iasto€ne mimo dosah poskytovatela Uveru.
(Obdobne tiez Krajsky sudu v Trencine v rozhodnuti zo dfia 24.2.2021, sp. zn. 19C0/89/2020).



31. Sud prvej indtancie tiez spravne poukazal na vyjadrenie MF SR zo dia 25.6.2010, podla ktorého
povinnost’ uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplyva priamo zo zakona a nemusi sa chapat ako podmienka
poskytnutia uveru, preto sa tieto naklady nezahffiaju do celkovych nakladov, a teda i do vypoétu RPMN.
Zalobkyna sa v odvolani k tomuto pravnemu zéveru branila tym, Ze rozhodnutie SOI zo dfia 17.1.2012
voCi zalovanému jednoznaéne uvadza, Ze havarijné i povinné zmluvné poistenie musi byt zahrnuté do
vypoltu RPMN. Odvolaci sud v8ak uz konstatoval, Ze na uvedené rozhodnutie SOI sa tykalo odliSnej
skutkovej situacie, ked' v tam uvedenych pripadoch pésobil poskytovatel leasingu ako sprostredkovatel
poistenia. V tomto pripade vSak tomu bolo inak.

32. Na tomto zaklade nie su dévodné ani dalSie vyjadrenia Zalobkyne z odvolania ohfadom vedomosti
Zalovaného o tom, za akych podmienok si Zalobkyha poistenie dohodla a ¢€i Zalovany v €ase uzavretia
leasingovej zmluvy nepoznal vySku poistného. Vzhfadom na zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze havarijné poistenie Zalovany Zalobkyni nesprostredkoval, v prospech Zalovaného bolo dojednana len
vinkulacia poistného plnenia, st podla odvolacieho sudu tieto tvrdenia nadbytoéné. | ked by leasingovy
prenajimatel poznal vy$ku poistenia, ktoré si dojednal leasingovy najomca, podstatné je, Ze na fiu nema
Ziaden dosah a nemdZze preto tvorit €ast' nim ponukanej ceny uveru.

33. Nakoniec Zalobkyria v odvolani namietala, ¢o sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
Ze sud prvej instancie prehliadol vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého uhradila Zalovanému ast kdpnej
ceny vozidla vo vy8ke 3.591,67 eur. Bez ohladu na to, ako sa s tymto narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia vyporiadal sud prvej inStancie, zaplatenie tejto sumy nepredstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného ani za situacie, Ze uvedenu Cast kupnej ceny uhradila Zzalobkynia za Zalovaného. Jedna
sa predsa o typicky obsah leasingovej zmluvy, ked je predmet leasingu nadobudany do vlastnictva
leasingového prenajimatela a leasingovy najomca ho ma pravo uzivat (a po uplynuti dojednanej doby
odkupit) s tym, Ze pri nadobudani zaplati ¢ast kupnej ceny (akontaciu) leasingovy najomca a zvySok
kupnej ceny zaplati leasingovy prenajimatel. S tym, Ze leasingovy najomca tento zvySok kupnej ceny
splati ako poskytnuty Uver. Ani odvolaci sud preto nenachadza dévod, pre ktory by malo zaplatenie
akontacie leasingovym najomcom predstavovat bezdévodné obohatenie leasingového prenajimatela
ako vlastnika predmetu leasingu.

34. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vo vyroku
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) vratane vyroku o trovach konania zodpovedajucemu Uspechu stran
VO Veci.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



