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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeného spinomocnenkyfiou:
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 36 662 291, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31 575 951, zastupenej splnomocnenkyriou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 7. septembra 2022 ¢. k. 16C/37/2017-454, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497, §
502 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0bch.z.); § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy; § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 2, ods. 4 pism. i/, ods. 5, § 451 ods. 1
a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dnu uzavretia zmluvy (dalej len ,0.z.%); § 8b ods. 1a 3, § 9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoVB®);
§ 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“). Vecne dévodil, Ze osoby pévodne oznatené ako zalobcovia 1/ az 44/, v zastupeni spravcom
(terajSim Zalobcom) sa domahali zaplatenia istiny vo vySke 2.252,15 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 5% roéne zo sumy 1.642,32 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 609,83 eur odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanej do
zaplatenia. Sugasne sa domahali aj priznania naroku na nahradu trov konania. Zaloba bola skutkovo
odbvodnena tym, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym &. XXXX
v A, ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného dradu Trnava,
uzavreli dha 14.5.2010 so Zalovanou Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/055/10 (dalej len ,Zmluva®)
za podmienok Urolenia podla bodu 2.2.4 Zmluvy, ktoré boli dohodnuté nasledovné: druh drokovej
sadzby: revizibilna, zakladna Urokova sadzba je hodnota 3 mesa&ného EURIBOR, urokové rozpatie je
2,0% roc¢ne, celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 3 mesaéného EURIBOR + urokové rozpéatie
2,0% roéne. Zalovana adresovala Zzalobcom oznamenie o zvy$eni Urokového rozpétia na 3% roéne
od 14.9.2012. Oznamenie Zalovana zaslala bez akéhokolvek odévodnenia. Zalobcovia sa staznostou
doru¢enou Narodnej banke Slovenska (dalej len ,NBS*) domahali prieskumu postupu zalovanej, ktora
bez akéhokolvek zdévodnenia, na zédklade zmeny miery rizika klienta, zmenila urokové sadzby. K veci
sa vyjadrila aj NBS, s ktorej nazorom sa Zalobcovia v plnom rozsahu stotoZfiuju a maju za to, Zze postup
Zalovanej, ktorym zmenila arokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore



s pravnymi predpismi. Ustanovenie odseku 5.5 a 12.1.1.1 Zmluvy predstavuju neprijatelné podmienky,
preto su neplatné. Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/230/2012 z
23.1.2013, Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/113/2010 z 20.9.2011, Okresného sudu v Prievidzi €.
k. 15C/7/2011 zo 14.3.2011 a Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/563/2015 z 10.2.2016. Podla néazoru
Zalobcov sa Zalovana zvy$enim urokovej sadzby z 2,0% ro€ne na 3,0% ro¢ne od 14.9.2012 bezdbvodne
obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na Urokoch bez zvy3enia Urokového rozpatia a teda aj
revizibilnej urokovej sadzby.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze namietala miestnu neprisludnost, ked ma za to, Ze prejednavany
pripad nie je sporom zo spotrebitelskej zmluvy, ked zmluva o terminovanom Uvere je absolutnou
obchodnopravnou zmluvou, pri ktorej absentuje spotrebitelsky prvok. Zmluvu uzavrel spravca bytového
domu, ktory sa Specializuje vyhradne na spravu bytovych domov, preto nemozno hovorit o slabsej
strane a nerovnovaznom vztahu zmluvnych strédn. Vlastnici neboli pri uzatvarani uUverovej zmluvy
slabSou stranou, ktora ma byt chranena pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Spotrebitelska
legislativa vychadza z predpokladu neskuseného spotrebitela. Ak je v ramci kontraktaéného procesu
ex lege zastupeny profesionalom, disponujucim odbornou spésobilostou a kvalifikovanym statusom,
strdca ochranny mechanizmus svoje opodstatnenie. Spravca bytového domu je povinny dojednat
v prospech vlastnikov najvyhodnejSie mozné podmienky, aké sa daju v Case a mieste objednania
tychto tovarov a sluzieb dohodnut. V opa&nom pripade zodpoveda vlastnikom za Skodu, ktort im
takouto €innostou spdsobil. Namietala aj nedostatok splnomocnenia na zastupovanie v konani, kedze
pbvodnymi Zalobcami boli vlastnici, ktori prostrednictvom spravcu udelili splnomocnenie spravcovi a ten
splnomocnil advokata na zastupovanie v konani. Zalovana ma za to, Ze je nevyhnutné, aby kazdy zo
Zalobcov udelil advokatovi riadne splnomocnenie na zastupovanie v konani. K nedostatku pravomoci
sudu SR uviedla, Ze Zalovana ponukla spravcovi v €l. 15 ods. 15.12. Zmluvy neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy a spravca tento navrh prijal, kedZe poli¢ko v rozhodcovskej zmluve
(s poucenim, Ze ak dané poli¢ko oznadi, plati, Ze neprijima navrh rozhodcovskej zmluvy) neoznadil. K
veci samej Zalovana uviedla, Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorého dévodu neprinalezi
sudu skumat ani vyslovit eventualnu neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok. Pefiazny
narok Zalobcov vychadza z domnelého porudenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno
posudzovat podla predpisov upravujucich poskytovanie spotrebitelského Uveru. Stanovisko NBS preto
povaZuje za irelevantné a nemozno nari prihliadat. Dalej vzniesla namietku premi&ania, ked' s G¢innostou
od 14.9.2012 zmenila Urokové rozpatie na 3% p.a. a celkova uUrokova sadzba tak predstavovala
hodnotu 3 mesaény EURIBOR + 3% p.a. Narok na zaplatenie pefiaznej sumy zodpovedajlcej rozdielu,
ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvy$enia urokového rozpatia a sumou, ktord Zalobcovia
Zalovanej skuto¢ne zaplatili po jej zvySeni, inkasovanej Zalovanou v obdobi od 14.9.2012 do 20.6.2014,
oznalenej ako bezdbdvodné obohatenie, je neddévodny a premi€any, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena
dria 30.6.2016. Zalovana pristupila k zmene Urokovej sadzby na zaklade legitimneho pravneho dévodu,
v sulade s €l. 5 ods. 5.5. Zmluvy o uvere, pri zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospela v ramci
interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru. O tejto zmene Zalovana spravcu
informovala. V pripade sporu o skutoénom obsahu medzi nimi dojednaného ustanovenia je nevyhnutné
interpretovat’ dotknuty ¢lanok zmluvy o Uvere v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi
pravidlami. Na zaklade interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 O.z. a § 37 ods. 1 O.z. mozno podla
Zalovanej uzavriet, Ze zo znenia €l. 5 ods. 5.5. Zmluvy vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne
zmenit Urokovu sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Konkrétne metédy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu
nezverejiiuje, ani nespristupfiuje. Zaverom Zalovana navrhla, aby sud konanie pre nedostatok prdvomoci
zastavil, resp. vec postupil Okresnému stdu Zilina, resp. Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania.

V replike Zalobcovia ohfadom miestnej prisludnosti tunajSieho sidu poukazovali na uznesenie Krajského
sudu v Ziline &. k. 10NcC/1/2017 z 31.1.2017, ako aj na ustanovenie § 24a zak.§. 129/2010 Z.z.
Zalobcovia dalej poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/563/2015, ktory uznal
konanie Zalovanej v rozpore s platnym pravnym poriadkom. V slvislosti s nedostatkom splnomocnenia
poukazalina § 8b ods. 1 veta prva ZoVB, predstavujuci zakonné splnomocnenie pre spravcu na konanie
v mene vlastnikov a na ich u&et. K rozhodcovskej dolozke Zalobcovia uviedli, Ze v €ase uzatvarania
Zmluvy v Slovenskej republike neexistoval Ziadny rozhodcovsky sud s nazvom ,Stély rozhodcovsky
sud Asociacie bank“. K namietke premi€ania zalobcovia uviedli, Ze az doru€enim stanoviska NBS z
28.4.2016 sa dozvedeli, Ze Zalovana sa na ich ukor bezdévodne obohacuje. Ak by sud uznal namietku
premliania Zalovanej, doSlo by k rozporu s dobrymi mravmi, pretoZze Zalobcovia ako spotrebitelia
nemali v rokoch 2012, 2013, 2014 potrebné informacie k zisteniu, Ze konanie Zalovanej spifia zakonny



predpoklad naplnenia institutu bezdévodného obohatenia. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 je podla Zalobcov dévodna obava, Ze konanie Zalovanej je systematicky
premyslené a vykonavané nielen vo vztahu k Zzalobcom, ale aj vogi ostatnym spotrebitefom. Zalobcovia
tieZ poukazovali na uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 2648/2003 z 31.8.2004, ktory sa
zaoberal uplatnenim namietky premi€ania v kontexte rozporu s dobrymi mravmi. V suvislosti s ¢l. 5.5.
Zmluvy Zalobcovia poukazovali na pravoplatne skonené konanie vedené Krajskym sidom v Ziline
pod sp. zn. 7C0/563/2015, ktorym krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze
uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. i/ O. z. az
toho titulu neplatnou. U&astnikom konania, a teda netispesnou stranou, bola prave zalovana. Ak bol raz
dotknuty &lanok vyhlaseny za neplatny, je podla Zalobcov neplatny en block aj v ostatnych zmluvéach.
K vykladovym pravidlam Zalobcovia uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost
alebo zrozumitelnost' dotknutého &lanku, ale neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa
Zalovana bezdbévodne obohatila.

Zalovana v duplike uviedla, Ze 1.7.2007 doslo k novelizécii § 8b ods. 1 ZoVB, &o znamena, Ze v konani
pred sudom spravca aj po 1.7.2007 kona samostatne za vlastnikov bytov (teda nie v ich mene). Ak
sa Zalobcovia domnievaju, Zze su aktivne vecne legitimovani, je nevyhnutné, aby kazdy z vlastnikov
udelil advokatovi osobitné splnomocnenie. Ak v8ak spravca je zvolenym zastupcom vlastnikov bytov,
v zmysle § 89 CSP sa uZz nemdze dat dalej zastupit advokatom. V sulade s § 1 ods. 3 pism. r/
ZoSU poskytnuty Gver nemé charakter spotrebitelského Gveru. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov,
Ze § 24a ZoSU podporuje zaver o spotrebitelskom charaktere Zmluvy, prave naopak. Navyse § 24a
ZoSU sa na dany pravny vztah ani neaplikuje, kedZe Zmluva zo dia 21.12.2006 v zneni dodatku
€. 1 zo dha 7.9.2009 bola uzavreta pred ucinnostou tohto ustanovenia (1.1.2013). Stanovisko NBS
nema zavazny charakter a nemdze byt urCujuce pre zaver o spotrebitelskom charaktere Zmluvy.
V zmysle Zmluvy bol klientom Zalovanej spravca a podlfa povahy zavazku aj jednotlivi vlastnici.
VSetky povinnosti podla Zmluvy plni spravca. K nedostatku pravomoci vSeobecného sudu Zalovana
uviedla, Ze uvedenie skorSieho oznacenia rozhodcovského sudu nemdze viest k zaveru, Ze dohoda
v rozhodcovskej doloZzke je neplatna, ked je nepochybné, o ktory sud ide. Jazykovym vykladom
rozhodcovskej doloZky mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia resp. spravca mal moznost rozhodcovsku
doloZku odmietnut. Alternativne rieSenie sporu bolo dojednané individualne. MozZnost' volby vylu€uje
formularovost rozhodcovskej dolozky, ktort by Zalobcovia museli akceptovat en block. K vzneseniu
namietky premiCania v rozpore s dobrymi mravmi Zalovana uviedla, Ze spravca bol Zalovanou riadne
informovany o zmene urokovej sadzby. Bolo to vyvoditelné z uplatiiovanej vySky splatky, ¢o mal
spravca zistit. Ak spravca zistil zmenu vysky splatky Uveru udajne po uplynuti 3 rokov, je to mozné
povazovat’ za podstatné poruSenie povinnosti spravcu. Vyjadrenie NBS nema vo vztahu k objektivnej
ani subjektivnej zistitelnosti toho, Ze dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia, Ziadnu relevanciu.
Jedinym subjektom opravnenym Ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia je len spravca. Ak by sud
pripustil argumentaciu, podla ktorej su uastnikmi konania vSetci vlastnici bytov a NP, bezdévodné
obohatenie by sa muselo vydat vSetkym vlastnikom bytov a NP, na Ukor ktorych sa Zalovana obohatila.
Zalobcovia nie s vlastnici bytov za &as, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

Vo vyjadreni k duplike Zalobca k nedostatku splnomocnenia opat poukazal na § 8b ods. 1 veta prva
ZoVB ako aj na § 89 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych je spravca opravneny a povinny zastupovat vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v sidnom konani. Opat poukazal na dévody, pre ktoré ma Zmluva
charakter spotrebitelskej zmluvy, uviedol dévody pravomoci vSeobecného sudu. Poukazal na rozpornost
podanej ndmietky premliania s dobrymi mravmi, vyjadril sa k aktivnej legitimacii Zalobcov.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢&. k. 23C0/217/2018-335 z 27.5.2019 navrhu pévodnych Zalobcov 1/
az 43/, aby do konania na ich miesto vstipilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so
sidlom Beethovenova 26, Trnava, vyhovel (U€astnikom na strane Zalobcu tak ostalo iba Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Beethovenova 26, Trnava).

Podanim doruenym sudu diia 19.8.2022 Zalobca poukazal na vyrok IV. rozsudku Okresného sudu
Piestany &. k. 14C/21/2017-500 z 13.8.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 25C0/90/2020-684 z 24.11.2021, uréujuci ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢.
06/093/08 zo 16.12.2008 za neprijatelni zmluvnu podmienku a za neplatné. S poukazom na § 306 CSP
povazuje vyrok pravoplatného rozsudku za zavazny pre kazdého, teda aj pre sud. TaktieZz poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/446/2013 z 9.10.2014, z ktorého vyplyva precedentny charakter sudneho
rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach. Dalej len precizoval svoju predchadzajicu argumentéciu.

Na pojednavani poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2018 z 30.7.2019, priCom jeho
zrusenie Ustavnym stidom SR povaZoval za irelevantné, za podstatni povazoval pravoplatnost
odkazovanych rozhodnuti v €ase podania Zaloby. Zmluvu povaZuje za formularovu, bez moznosti zmeny



nejakého &lanku. Podla jeho nazoru je individualne dojednanie Zmluvy mozné preukazat len pisomnou
komunikaciou medzi zmluvnymi stranami, pri€¢om pre naplnenie poziadaviek § 53 ods. 2 a 3 O.z. sa
vyzaduje skuto&na vedomost spotrebitelov ohladne kontraktaCného procesu.

Zalovany poukazal na skutognost, Zze rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2018 z 30.7.2019 bolo
zruSené Ustavnym sudom SR. Nasledne NS SR zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
7Co0/563/2015 z 10.2.2016.

Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom
Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom dome na ulici B. XXXX C. A., zastupeni
spravcom bytového domu, ako dIZznici (Zmluvu podpisoval D. E. F. ako prokurista Bytového druzstva so
sidlom v Trnave) uzavreli dfa 14.5.2010 Zmluvu za podmienok uro&enia podla bodu 2.2.4 Zmluvy, ktoré
boli dohodnuté nasledovné: druh urokovej sadzby: revizibilna, zadkladna urokova sadzba je hodnota 3
mesacného EURIBOR, urokové rozpatie je 2% ro€ne, celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 3
mesacného EURIBOR + urokové rozpatie 2% ro¢ne. Zmluvu so Zalovanou uzavrel spravca bytového
domu. Na zaklade Zmluvy poskytla Zalovana uver vo vySke 70.000 eur za u¢elom financovania obnovy
bytového domu. Zmluva obsahuje &l. 5.5 v zneni: Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta
podla pravidiel stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujuce skuto€nosti
platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Medzi stranami bolo sporné, & Zmluva
bola individualne dojednana.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predloZzenymi zapisnicami z inych pojednavani, nakofko v
zmysle vyjadreni stran, ako aj z inej ¢innosti sudu vyplyva, Ze medzi spravcom (ako u€astnikom konania
resp. v postaveni zdkonného zastupcu inych vlastnikov bytov) a Zalovanou prebieha na sude prve;j
inStancie viacero konani, predmetom ktorych je vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo
dojst’ zvySenim urokového rozpatia podfa €l. 5.5 zmluvy, ktorého znenie je vo vSetkych zmluvach
obdobné. Rovnako kontraktaény proces pred uzatvaranim vSetkych zmliv o Uvere medzi spravcom a
Zalovanou prebiehal rovnakym spdsobom, pri¢om v predchadzajucich konaniach boli vypocuti svedkovia
za ucCelom preukazania priebehu kontraktaného procesu a inych skutognosti tykajucich sa zmlav o
Uvere, a v prejednavanej veci strany zhodne poukazuju na zapisnice z tychto pojednavani, ked opatovné
vypocutie svedkov v tomto konani povazuju za nehospodarne. Z vykonaného dokazovania predlozenymi
zapisnicami z inych pojednavani mal sud preukazané, Ze Zmluva bola individualne dojednana.
Zalobcovia napadaju platnost &l. 5.5 Zmluvy a povazuju ho za neurdity a za neprijatelni zmluvnui
podmienku.

Zalovany namietal nedostatok pravomoci sidov SR, miestu neprislusnost Okresného sidu Trnava,
aktivnu legitimaciu, spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, premli&anie.

K nedostatku pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi sporovymi stranami sud uviedol, Ze je
dana pravomoc sudu konat’ v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu rozhodcovsku
doloZku sud povazoval za neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 O.z. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky
sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank* v ¢ase vzniku uverového vztahu
neexistoval, z ktorého dévodu je uvedené dojednanie nezrozumitelné, a preto neplatné podla § 37 ods.
1 O.z. Zaroven, rozhodnutim Zhromazdenia ¢lenov Slovenskej bankovej asociacie doslo medzi¢asom k
zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie ku driu 1.1.2019. Tiez poukazal
na ust. § 3 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v zmysle
ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud, priCom
dodavatel sa mbéze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie, o preukazané nebolo. Vzhladom na vSetko uvedené dospel sud
k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v nedostatku jeho prdvomoci a spor prejednal.
Pokial ide o miestnu prislusnost’ sudu prvej indtancie, tato bola dana ust. § 87 pism. f/ zak. ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u€innom do 30.6.2016), v zmysle ktorého popri vS8eobecnhom
sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy, priCom vlastnici bytov ako Zalobcovia su spotrebitefmi s trvalym pobytom
prevazne v obvode sudu prvej inStancie. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa neuplatriuje narok
na plnenie zo zmluvy, ale uplatfuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok
so spotrebitel'skou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &. k. 8NcC/7/2017-103 z 31.3.2017, ktorym bolo konstatované, Ze miestne prislusnym sidom na



prejednanie a rozhodnutie veci je sud prvej inStancie, ktorym rozhodnutim je sud prvej inStancie viazany
(§ 43 ods. 2 veta posledna CSP).

Co sa tyka spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu, je nepochybné, Ze diznikmi z Gverovej
zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Na uvedenom ni€ nemeni skuto€nost, Ze za
nich konal spravca bytového domu, ktory uzatvaral Zmluvu vo vlastnom mene z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB, ako aj zo znenia prisluSnych ustanoveni zmluvy o
vykone spravy, pretoze subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou boli jednotlivi vliastnici
bytov a nebytovych priestorov. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou je tak pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, a je potrebné ho posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, ale aj podfa pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. O.z.); Zalovana pri uzatvarani Zmluvy vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol Gver v ramci svojho
podnikania, priom uver nebol poskytnuty v suvislosti s podnikatel'skou &innostou bytového druzstva, ale
v suvislosti s vykonanim oprav na bytovom dome, a teda za ucelom zveladenia majetku fyzickych oséb
- spotrebitefov (na strane dlZznika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol Uver poskytnuty v rdmci
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Pokial ide o subjekt, ktory je opravneny ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia (aktivna legitimacia),
tymto nie je len spravca (hoci narok bude prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu), k
¢omu sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. I1. US 302/2019-44 z 20.2.2020, v ktorom Gstavny
sud uviedol, Ze ,z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie viastnikov bytov, ako
aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositefmi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podla
predoslej, ako aj aktualnej pravnej Upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou
pravnej Upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositeloch hmotnych
prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatfiovat vo vlastnom mene. ... Zmena pravnej Upravy
postavenia spravcu, u¢inna od 1. novembra 2018, eSte posilfiuje postavenie (opravnenia) spravcu.
Pokial ide o znenie bodu 5.5. Zmluvy, sud ho povazoval za urlité a zrozumitelné, a teda v tomto
smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 O.z.), ked zo znenia bodu 5.5. Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
je opravneny jednostranne zmenit urokovu sadzbu (resp. urokové rozpétie), ak ddjde k zmene miery
rizika klienta, ktora méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikove;j
vahy klienta, pri€om sa porovnavaju skuto€nosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta s
aktualnymi skutoCnostami (pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ st ekonomickymi pojmami,
ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatefovi zrejmy). Sud poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014 z 1.4.2015, v zmysle ktorého pri skimani platnosti a
urCitosti zmluvy je potrebné preferovat vyklad v prospech jej platnosti.

Zaroven sud poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe ako dovod neplatnosti bodu 5.5. Zmluvy
uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku (nie Ze je ustanovenie neurcité), pri€om az pocas
konania uviedol Ze ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné - tieto tvrdenia Zalobcu si odporujua, pretoze
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - takyto
zaver vSak predpoklada, Ze Zalobca bol schopny pochopit vyznam uvedeného ustanovenia, a ze uz pri
samotnom koncipovani bodu 5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie umoZzZiuje jednostranné zvySenie
urokového rozpétia na zaklade vlastného uvazenia Zalovaného ako banky. Z uvedeného vyplyva, Ze
pévodne Zalobca v Zalobe ur€itost predmetného ustanovenia ani nespochybrioval, a vychadzajuc zo
Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy - neskorsie spochybriovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5. Zmluvy
povazoval preto sud za ucelové.

Pri posudzovani individualneho dojednania Zmluvy sud prihliadol na kontraktaény proces pred jej
uzavretim, t. j. ¢i mal sprdvca moznost sa so Zmluvou (vratane napadaného ustanovenia Zmluvy)
vopred oboznamit, & mal moznost Zmluvu pripomienkovat a rokovat o jej obsahu. Zo zapisnic o
vypovediach svedkov (a to najma z vypovedi p. G., ktory bol zamestnancom Zalovaného a D. F., ktory
bol prokuristom spravcu, ktory uzatvaral Zmluvu) vyplynulo, Ze spravca mal Zmluvu pred jej podpisom
k dispozicii, o tejto zmluve rokovali, Zalovany na poziadanie vysvetlil ustanovenia, ktoré spravcovi
neboli jasné a spravca mal moznost zmluvu pripomienkovat. D. F. uviedol, Ze pred uzavretim prvych
zmluv bolo viacero rokovani, na ktorych sa dohadovali o Uverovych podmienkach, kdesi ziskali nejaky
uspech, vacsinou tahali za krat8i koniec, priCom na zmluvy mali pravnika, ktory mal pripomienky (H.
I. - predseda predstavenstva) a tieto potom prednasali. Z vypovede svedka D. F. tieZ vyplyva, Ze mal
zmluvu o uvere vzdy k dispozicii, pretoze vlastnici bytov sa podla jeho vypovede mali moznost s
fou u spravcu oboznamit. Z uvedeného vyplyva, Ze znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom
dojednavania banky a spravcu, pricom spravca mal pri kontraktanom procese aj pomoc prava znalej



osoby. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o Uvere neslo o formularovi zmluvu, do ktorej
diZznik nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Zmluvné podmienky, a to vratane sporného ¢&l. 5.5 Zmluvy tak sud
povazoval za individualne dojednané. KontraktaCného procesu sa zu€astnili dvaja podnikatelia - banka a
spravca, a potom je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania
uverovych zmliv nemal dévod podpisat’ ustanovenie, ktorého vyznam by mu nebol zrejmy, resp. ktoré
ustanovenie by povazoval za neurcité; s poukazom na uvedené mal Zalobca preukazat, Zze spravcovi
vyznam predmetného ustanovenia nebol zrejmy, nakolko vzhladom na jeho podnikatelské postavenie
a skusenosti v danej oblasti sa predpoklada, Ze podpiSe iba taki zmluvu, ktorej obsahu rozumie.

V suvislosti individualneho dojednania Zmluvy sud poukéazal na to, Ze zdkonom €. 568/2007, ktorym bol
s uginnostou od 1.1.2008 novelizovany O.z., bolo do O.z. doplnené ustanovenie, v zmysle ktorého sa
za neprijatefné zmluvné podmienky nepovazuju ustanovenia zmluvy, ktoré boli individualne dojednané.
Ak sa teda uskutonil kontraktacny proces k zmluvam z roku 2006 (ktoré obsahovali totoZzné znenie
bodu 5.5. tykajuce sa zmeny urokovej sadzby), je potrebné povazovat uvedené zmluvné dojednanie za
individualne dojednané aj pre pripad v konani prejednavanej Zmluvy z roku 2010. Sud v tejto suvislosti
poukazal tiez na skuto€nost, Ze sporné ustanovenie bodu 5.5. Zmluvy umozfiuje zmenu urokového
rozpatia aj v prospech spotrebitela - banka ma moznost menit' (teda aj znizit, nielen zvysit) urokové
rozpéatie, preto tu chyba prvok tzv. ,znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela®.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.5. Zmluvy (a s tym suvisiaci udajny vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej) zalobca oddvodil znenim rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co0/563/2015 z 10.2.2016, rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019,
uznesenia Ustavného sudu SR &. k. [1II.LUS 124/2020-21 z 15.4.2020, a stanoviska NBS z 28.4.2016.
Tieto rozhodnutia su vSak na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti. PredovSetkym, v uvedenych konaniach nebola posudzovana zmluva o terminovanom uvere
uzavreta spravcom za u¢elom obnovy bytového fondu, na uc¢et vlastnikov bytov; v uvedenom konani bola
posudzovana zmluva o poskytnuti Uveru s odkladacou podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty
Uver nepovazoval za hypotekarny (t. j. iny typ Uverového produktu), v ktorej ako diZznici vystupovali
obyc¢ajné fyzické osoby bez zastupenia. Naviac, znenie bodov 4.6. (na ktoré poukazuje dany rozsudok
KS v Ziline) a 5.5. Zmluvy v prejednavanej veci ani nie je totozné. Vzhladom na uvedenu odlignost
skutkovych okolnosti oboch pripadov a odliSné znenie dojednani zmliv nie je mozné automaticky
prihliadat na to, Ze Krajskym sidom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti
tveru €. 99/589/05 z 29.9.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 53a ods. 1 O.z. Navy$e rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 z
10.2.2016 bolo zruSené uznesenim NS SR sp. zn. 4Cdo/223/2016 z 25.10.2017.

Pokial ide o stanovisko NBS, sud poukazal na skutonost, Ze v stanovisku (ktoré pre sud ani nie je
z4vazneé) nie je vyjadrenie k bodu 5.5. Zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. Zmluvy (uplatnenie sankéného
zvySenia) - na zaklade ktorého ustanovenia v8ak k zvySeniu Urokového rozpatia v prejednavanej veci
neprislo.

Pokial ide o rozhodnutie Okresného sudu Piestany €. k. 14C/21/2017-500 z 13.8.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/90/2020-684 z 24.11.2021, sud poukézal na § 193
CSP, ktory taxativne vymenovava rozhodnutia, ktorymi je sud viazany. Poukazované rozhodnutie vSak
nemozno podriadit’ ani pod jedno z tam uvedenych rozhodnuti. Vzhlfadom na uvedené sa zavaznost
pravoplatného vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky netyka sudu. Ako z poukazovaného
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/446/2013 z 9.10.2014 vyplyva, uCelom § 53a O.z. je nepouZivanie
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom, teda nie viazanost sudu takymto
rozhodnutim.

Sud mal dalej za to, Ze o neprijatelnd zmluvni podmienku nejde aj z dévodu, Ze v pripade uroku
mozno hovorit 0 cene plnenia, priCom v zmysle § 53 ods. 1 O.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy
sa ustanovenie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach nevztahuje na hlavny predmet plnenia a
primeranost’ ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Navy3e, ustanovenie bodu 5.5. Zmluvy umoziuje
zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (kedZe banka ma moznost menit, a teda aj zniZzit,
nielen zvysit, darokovu sadzbu), a preto tu chyba znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V bankovej praxi je obvyklé, Ze rovnako ako banka méze
urokové sadzby zvysit, méze ich na Ziadost klienta aj zniZit, o sa v bankovej praxi aj beZzne deje pri
prehodnoteni Uverov na Ziadost klienta z dovodu konkurenéného boja medzi bankami. V danom pripade
v3ak Zalobcovia o zmenu Urokovej sadzby nepoziadali. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, a



to, Ze v zmluve su stanovené dbévody, pre ktoré méze banka zmenit' urokovu sadzbu, Zalobcovia mali
moznost’ poziadat o prehodnotenie zmeny miery rizika a urokovej sadzby, preto zmluvna podmienku,
na zaklade ktorej doslo k zvySeniu urokového rozpéatia, nie je mozné povazovat za neprijatefnu.

O neprijatelnd zmluvnud podmienku by neslo ani v pripade, Ze by bola posudzovana podla § 53 ods.
1 az ods. 3 O.z. v su€asnom zneni - uvedené ustanovenie ako vynimku z neprijatelnosti zmluvnych
podmienok urluje ich vztah k hlavnému predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, priom za individualne dojednané sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (vid tieZ ustanovenie § 53 ods. 12
0O.z. v aktualnom zneni, v zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej podmienky hodnoti so zretelom na
povahu sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy). Ak by teda aj v ,spotrebitelskej“ zmluve
bola obsiahnuta podmienka, ktora by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde
o neprijatefnd zmluvnd podmienku - sud opatovne poukazuje na skutkové tvrdenie ktoré boli medzi
stranami nesporné, a to Zze (minimalne k prvym zmluvam v roku 2006) prebehol riadny kontraktacny
proces, v ramci ktorého mal Zalobca moznost pripomienkovat’ jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto
procesu sa zuCastnili banka a spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze neslo
o formularovd zmluvu, do ktorej diZznik nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobila
osoba mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Ustanovenie bodu 5.5. bolo v zmluvach z roku 2006 aj z
roku 2010 totozné, €o vyplyva zo staznosti spravcu z 18.1.2016 adresovanej NBS, kde sa pri va¢3ine
zmlav aj z rokov 2006 a 2010 odkazuje na rovnaky bod 5.5. zmluvy, a zmenu Urokovej sadzby v pripade
zmeny miery rizika klienta, ako aj z ozndmenia o zvySeni Urokového rozpéatia, kde sa odkazuje na bod
5.5. pri zmluvach z roku 2006 aj z roku 2010 (totoznost’ znenia bodu 5.5. zmlav je sudu znama z jeho
uradnej €innosti).

V zmysle § 53 ods. 4 pism. i/ O.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) sa za neprijatefnu
podmienku povazuju ustanovenia zmluvy, ktoré umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. K uvedenému sud uviedol, Ze sporné ustanovenie
Zmluvy toto dodavatelovi neumozhuje. V €l. 5.5 su stanovené dbvody, kedy je Zalovana opravnena
zvysit arokovl sadzbu. DalSie neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v ust. § 53 ods. 4 O.z.
nie je mozné aplikovat na dany pripad. Neprijatelné podmienky vSak nie su taxativne vypocitané,
kedZe ustanovenie § 53 ods. 4 O.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) obsahuje len ich
demonstrativny vypocet. Sud preto posudil neprijatefnost’ tejto podmienky aj z pohlfadu vSeobecnej
klauzuly, t. j. & nejde o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v8ak ani pri takomto posudeni neprijatelnost zmluvnej
podmienky nezistil.

Banky a ich €innost’ podliehaju regulacii na narodnej a nadnarodnej urovni (napr. Bazilejské dohovory)
a su povinné stanovovat podmienky Uverov tak, aby zohfadfiovali rizikovost kapitalu. Z toho dévodu
je v bankovej praxi bezné, Ze uverové zmluvy (najma tie uzavreté na dlihSie Casové obdobie) obsahuju
podmienky umoZzhiujluce zvySenie urokovej sadzby zo strany banky. V Zmluve boli stanovené podmienky,
za ktorych je banka opravnena zvysit Urokovu sadzbu, a to zmena miery rizika klienta. Posudzovanie
miery rizika klienta je v zmysle vSeobecne zndmych skuto€nosti komplexny proces banky, ktory je v
suc€asnosti uz vykonavany technickymi prostriedkami s pouZitim umelej inteligencie, pricom z dévodu
komplexnosti posudzovania (najma pri Uveroch na obnovu bytovych domov, kde zrejme dochadza k
posudzovaniu vSetkych vlastnikov bytov) sud ma za to, Ze nie je mozné pozadovat od Zalovanej, aby
uviedla konkrétny dévod zvySenia miery rizika klienta. Z tvrdeni Zalovanej, ako aj zo zapisnic o vysluchu
svedkov predlozenych ako listinné dokazy vSak vyplyva, Ze zvySenie miery rizika vyplynulo z finanénej
krizy, rasticej nezamestnanosti a zvySenia veku obyvatefov.

Sud pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky prihliadol aj na €l. 5.8 Zmluvy, v zmysle ktorého
je klient opravneny jedenkrat za kalendarny rok poziadat banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s
tym suavisiace prehodnotenie urokovej sadzby. Podla tvrdeni Zalovanej, v8ak k takémuto kroku Zalobcov
nikdy nedoslo.

K namietke Zalobcov tykajucej sa udajného nedoru€enia oznamenia Zalovanej o zvy$eni urokového
rozpatia sud uviedol, Ze ani pripadné neoznamenie zvySenia urokového rozpatia by nemalo vplyv na
platnost a Gginnost zvySenia Grokového rozpatia. Zalobcovia dolozili predmetnd listinu k Zalobe, z 8oho
je zrejmé, Ze im bola dorugena. Zalobcovia uviedli svoje podozrenie, e oznamenie bolo dorugené
dodato&ne (a Zalovanou dodato¢ne vyrobené), pricom neuviedli, kedy konkrétne malo dojst k doru¢enia
predmetného oznamenia, ked'ze nebolo sporné, ze oznamenie spravcovi realne dorucené bolo. Zaroven



zo zapisnice o vysluchu D. F. vyplyva, Ze o zvySeni urokového rozpatia vedeli ihned po jeho zvyseni,
jednak prebiehali rokovania s bankou a jednak bolo vidno, Ze platby Uverov su vy3Sie. Z uvedenych
dovodov sud povazoval tvrdenia zalobcov za U¢elové, navyse tak, ako bolo uvedené vysSie, aj v pripade,
ak by sa preukazalo, Ze oznamenie bolo Zalobcom doru¢ené neskoér, tato skutocnost by nemala vplyv
na vysledok konania.

K namietke premi€ania sud uviedol, Ze €ast' naroku sa javi ako premi€ana. KedZe vSak sud dospel
k zaveru, Zze narok je v celom rozsahu nedbévodny, Zalovany sa bezdd6vodne neobohatil, bolo by
nadbyto¢né podrobne sa zaoberat’ otdzkou premi€ania naroku a vznesenou namietkou premicania.
Uplatneny narok sa preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-roénej objektivnej preml€acej dobe podla §
107 ods. 1 a 2 O.z. KedZe Zaloba bola podana dria 30.6.2016, premlI¢ané by boli vietky plnenia urobené
viac ako 3 roky pred podanim zaloby, t. j. v trojro€nej objektivnej premiCacej dobe. V prejednavanej
veci by pritom nebolo mozné aplikovat 10-ro€nu objektivhu preml€aciu dobu, pretoZe v konani nebol
preukdzany umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad
priamo v zmluve (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/58/2019-398 z 30.6.2020). V
pripade subjektivnej preml€acej doby by sud prihliadal na to, Ze spravca o zvySeni urokového rozpatia
vedel uz od pociatku (zapisnice z vypovede D. F.). Sud by nepovazoval namietku preml€ania za rozpornu
s dobrymi mravmi, kedZe neboli preukazané ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
na namietku premi¢ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natolko vynimoc&ne;j
intenzite, aby bol oddévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava
uplatnit namietku premli&ania (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 z 31.8.2004).
Z dbvodu, Ze plnenie urokov diznikom po zvySeni urokového rozpatia nepredstavuje bezddvodné
obohatenie, ked sud dospel k zaveru, ze Zalovana bola opravnena zvysit urokové rozpatie, ¢l. 5.5
Zmluvy, ktory jej umozioval zvySit urokoveé rozpétie, je dostatoCne urcity a nepredstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym uspechom Zalovanej v spore, o v kone€nom désledku znamena narok zalovanej vo i
Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu. Sud v konani nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe prip. jeho zruSenie a vratenie veci na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. PrvoinStanény rozsudok je podfa
neho nespravodlivy, odporuje u€elu a vyznamu spotrebitelského prava, upraveného tak narodnymi
a nadnarodnymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu je preto nejasné, pravne
neudrzatefné, svojvolné, chaotické, formalistické, arbitrarne a vykon$truované, bez akejkolvek opory v
platnej legislative, ako aj vo vykonanom dokazovani. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalejlen ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.

Sud nekonkretizoval zmluvné dévody zmeny udrokového rozpatia v €l. 5.5 Zmluvy a neaplikoval na
znenie Clanku 5.5 zakonné ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Citoval zo 48. a 49.
bodu odbvodnenia rozsudku, s tym, Ze viac sa sud nevenuje a blizSie neSpecifikuje zmluvné dbévody,
ktoré ho k danému nazoru viedli. Ani sa nezaobera konkretizaciou ,zmluvnych dévodov.“ Zalovana
sama vo svojich vyjadreniach neSpecifikovala zmluvny dévod v zmysle €&l. 5.5 Zmluvy, ktory aplikovala,
len uvadzala, Ze: ,Zalovana pristupila k zmene Urokovej sadzby na zéklade legitimneho pravneho
dovodu, v sulade s ¢&l. 5 ods. 5.5. Zmluvy o uvere, pri zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospela
v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru.” Sud sam konstatuje,
Ze dévodom zmeny urokového rozpatia je: ,zvySenie miery rizika vyplynulo z finanénej krizy, rastucej
nezamestnanosti a zvySenia veku obyvatefov®, o v8ak nie je dovod na zvySenie urokového rozpétia
v zmysle €l. 5.5 Zmluvy. Ani Zalovand a ani sud nedefinoval, o kolko percent a za akej situacie
moze dojst k zvySeniu urokového rozpatia. Citoval § 53 ods. 4 pism. i/ a j/ O.z. s tym, Zze Clanok
5.5 obsahuje obe 3pecialne skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok upravené v § 53
ods. 4 O.z.,, €o sud nevyhodnotil vobec. Teda jedna sa o Specidlne klauzuly neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i/ a j/ O.z., ktoré su vzdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5 O.z., i
keby boli individualne dojednané. Nejedna sa o generalnu klauzulu neprijatelnej zmluvnej podmienky
uvedenu v § 53 ods. 1 O.z., pri ktorej je mozné posudzovat individualne dojednanie, ale o osobitnu
skutkovu podstatu neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenu v § 53 ods. 4 O.z., ktora je neplatna
ex lege v zmysle § 53 ods. 5 O.z. (v sulade s Prilohou smernice 93/13/EHS tvz. Grey list). Cielom



pravnej upravy podla § 53 ods. 1 O.z. je Uprava generalnej neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
opraviuje podrobit’ sidnemu prieskumu aj dalSie neprijatefné zmluvné podmienky neobsiahnuté v
§ 53 ods. 4 O.z. a v Prilohe Smernice obsahujucej Grey List neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Teda ustanovenie § 53 ods. 1 O.z. reaguje na ,kreativitu“ dodavatelov pri tvorbe novych a novych
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich dopifianie o ,novinky* vytvorené v buduicnosti dodavatelmi
pri honbe za dosahovanim zisku. Sud vo svojom odévodneni vyslovene tapa, pricom vytrhuje z kontextu
vSetky skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok, i uz sa jedna o generalnu klauzulu
v zmysle § 53 ods. 1 O.z. alebo Specialne klauzuly v zmysle § 53 ods. 4 O.z., a nasledne ich spdja
do jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky, vid nezrozumitelna argumentacia prvoinstanéného sudu v
dovodneni rozsudku. Sud posudzuje ,predmet plnenia resp. ceny plnenia“ a ,zna&nu nerovnovahu“ ako
pri generalnej neprijatelnej podmienke v zmysle § 53 ods. 1 O.z. Sud kon$tatuje v bode 46 odévodnenia:
»oud ma dalej za to, Ze o neprijatelnd zmluvna podmienku nejde aj z dévodu Ze v pripade Uroku mozno
hovorit o cene plnenia,.....“ Predmetom konania je neprijatelna zmluvna podmienka umoZzfiujica zmenu
»hlavného predmetu plnenia resp. ceny plnenia“ (§ 53 ods. 1 O.z. platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a v
suc€asnosti), a predmetom sporu nie je pdvodne dojednany hlavny predmet plnenia resp. ceny plnenia.
Predmetom konania, ako aj predmetom pravneho posudenia je zmenova klauzula obsiahnuta v &lanku
5.5 s odkazom na § 53 ods. 4 pism. i/ a j/ O.z. Pojem ,zna¢na nerovnovaha“ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je potrebné vykladat v zmysle Rozhodnutia ESD C-415/11
,Aziz*: ,Clanok 3 ods. 1 smernice ...sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: — pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere
je ... postavenie spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
Vv ... prave. — na Ucely ur€enia, ¢i dbjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dobrej viery“, treba preverit,
¢i ... dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.“ Pri otazke, i
podmienka spbsobuje znaénu nerovnovahu treba predovsetkym zohladnit' pravne predpisy, ktoré by
sa uplatnili v pripade neexistencie zmluvnej podmienky. Na zdklade takejto porovnavacej analyzy je
mozné posudit, ¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom pravnom poriadku. Zaroveh sud skuma,
Ci dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom €estne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani. (Mohamed Azit,
C 415/2011) Clanok 5.5 zmluvy umozriuje zmenit banke jednostranne Grokovl sadzbu, kedykolvek,
automaticky bez dodatku, na zéklade vlastného rozhodnutia, netransparentnym a nejasnym spésobom.
Clanok 5.8 zmluvy umozriuje spotrebitelom jeden krat rodne a za poplatok uréeny v Sadzobniku
poplatkov poZiadat banku o prehodnotenie miery rizika, o ktorom v8ak rozhoduje zase len banka,
nie spotrebitelia. Uvedené ustanovenie aj po formalnej aj po materidlnej stranke spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakolko spotrebitef
neméze sam jednostranne rozhodnut o zmene, tak ako je to v pripade banky, ale musi spinit nasledujuce
podmienky: 1. Pisomne poziadat, 2. Zaplatit poplatok uréeny v Sadzobniku poplatkov , 3. Len 1 x
ro¢ne, 4. Rozhoduje banka, €i vyhovie alebo nie, 5. Banka ma svojvblu, rozhoduje sa na zaklade
neexistujucich /netransparentnych pravidiel a netransparentnym spésobom. Tieto zmluvné podmienky,
tak ako su koncipované, su nejasné a neprimerané a jednoznacne stavaju spotrebitela do nevyhodnejSej
pozicie oproti veritelovi, a to osobitne pokial ide o pravo banky sa rozhodnut o zvySeni svojej vlastnej
marze — teda zisku. Z dévodov, ktoré su formulované prilis Siroko, nejednozna&ne a mézu byt zo strany
banky uplatnené svojvolne, predmetné zmluvné podmienky su v désledku uvedeného netransparentné,
a preto neprijatelné. V tejto suvislosti sa poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
dria 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 Jean Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, v ktorom
Sudny dvor spresnil, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena Smernicou 93/13
neméze byt obmedzend len na ich zrozumitelnost' z formalneho a gramatického hladiska. Naopak,
kedZe systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s podnikatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Urover informovanosti, tato
pozZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, ako aj Matej, C-143/13). Dalej Sudny dvor Eurdpskej unie rovnako zdéraznil, Ze zmluvné
podmienky moZno povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitelné
nielen z gramatického hfadiska, ale zaroven transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného
mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na
zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.
Pokial to tak nie je, vnutrostatny sud méze posudit pripadny klamlivy charakter dotknutej podmienky.



Sudny dvor Eurdpskej unie pritom ustalil, Ze zmluvné podmienky musia byt ,vZzdy“ formulované jasne a
zrozumitelne (Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13). Zakladnym principom civilného prava je princip pacta
sunt servanda, ktory hovori, Ze zmluvy sa maju dodrziavat. Z neho vyplyva zasada nezmenitefnosti
zmluvy jednostrannym ukonom zmluvnej strany. Ta je vyjadrena najma v § 493 O.z. a § 516 ods. 1
0O.z. Z tejto zasady existuju zakonné vynimky, ktorych ucelom je prisposobenie existujuceho kontraktu
zmenenym podmienkam (nastolenie rovnovahy plnenia a protiplnenia). V ramci zmluvnej volnosti si
strany taktieZ m6zu dohodnut’ dalSie podmienky, za ktorych jedna alebo obe strany mézu zmenit obsah
zmluvy jednostrannym ukonom. Akakolvek jednostrannd zmena musi mat zéklad bud v zdkone alebo
v zmluve. Zakladnym kritériom posudzovania opravnenosti naroku na vykonanie jednostrannej zmeny
je prijatelnost zmenovej klauzuly v zmysle § 53 O.z. a dalej tieZ sulad s poziadavkami osobitnych
zakonnych predpisov. Dovod zmeny musi byt dostatoéne transparentny a v zmluvnej podmienke
vyslovne uvedeny. Nestadi preto, aby zmluvna podmienka len zopakovala vSeobecny zmluvny pojem
vecného dévodu. Vecnost dévodu znamena, ze ma objektivhu povahu, teda pri€ina leZzi mimo konania
dodavatela, je nezavisla od jeho véle. Tato pri€ina by nemala predstavovat' riziko, ktoré by z povahy
zmluvy mal zna8at' dodavatel. Pripady zlej praxe —klauzuly, ktoré umozfiuju zmenu zmluvy z dévodu:
.vecného dévodu“, zmeny obchodnej politiky, rozhodnutia predstavenstva. Neprijatelnost v désledku v
zmluve prili§ neurcito vymedzeného dévodu zmeny nemozno konvalidovat tym, Ze dodavatel dévod
konkretizuje nasledne v oznameni. O existencii vaZzneho objektivheho dévodu je poskytovatel povinny
informovat v oznameni tak, aby mohol spotrebitel uvazit, ¢ tento dévod skutocne existuje. Pre
splnenie podmienky tohto ustanovenia je potrebné, aby klauzula ukladala poskytovatefovi povinnost
v oznameni tento dévod poskytnut. Nestacdi, Ze dovod v €ase oznamenia objektivne existoval. Aby
zmenova klauzula preSla testom prijatelnosti a splnila poziadavky pre vynimku podla § 53 ods. 15
a/ alebo b/ O.z., musi v nej byt explicitne zakotvené vsetko, ¢o predmetné ustanovenie vyZaduje.
NepostaCuje iba faktické naplnenie poziadaviek pri uskuto&fiovani jednostrannej zmeny. Z O.z. je
mozné indukciou odvodit zdsadu, Ze zmluvnu stranu mbzu zavazovat iba také zmluvné ustanovenia,
s ktorymi mala moznost’ sa vopred oboznamit. Toto pravidlo je chranené proti zmluvnému prelomeniu
zadkazom zmluvnych podmienok, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi nemal moznost sa oboznamit
pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a/ O.z.) alebo ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany (§ 53 ods. 4
pism. v/ O.z.). Oznamenie o vykonani tohto opravnenia je preto nutnou podmienkou zmeny obsahu
zmluvy. Pokial sa pre zmenu vyZaduje existencia aprobovaného dévodu, je nevyhnutnou obsahovou
nalezitostou oznamenia aj dostato¢ne urcité a zrozumitelné objasnenie dévodu zmeny. Na zaklade
oznamenia by mal byt spotrebitel schopny posudit, & doslo k naplneniu dévodu uvedeného v zmenovej
klauzule. Pokial zo zmenovej klauzuly vyplyva pravo na vypoved zmluvy, musi byt tato skuto&nost
uvedena v oznameni. Oznamenie o zmene nemusi nutne obsahovat cell zmenu v jej uplnosti. Musi
vSak obsahovat podstatné informacie o vykonanej zmene. Pokial oznamenie obsahuje podstatné
informacie, je mozné na oznamenie detailov vyuzit techniku odkazu podobne, ako je to pri inkorporacii
vSeobecnych obchodnych podmienok. Odkaz vS§ak nesmie spotrebitelovi neprimerane stazit' ziskanie
kompletnej informéacie. Rozsudok SD EU vo veci C-26/2013 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
proti OTP Jelzdlogbank Zrt uviedol: ,Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13
zvazuje Clenské Staty stanovit mechanizmus, ktory zabezpedi, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli
individualne dohodnuté, mohli preskiumat, aby sa posudila ich pripadna nekala povaha. V ramci tohto
vnutrostatnemu sudu prislucha, aby vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a &lanku 5 smernice
93/13 stanovil, €i za konkrétnych okolnosti daného pripadu takato podmienka zodpoveda poziadavkam
dobrej viery, rovnosti a transparentnosti stanovenym touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky v
veciach Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22, a RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, body 42 az
48).“ ,Pritom pokial ide o tento élanok 5, Sudny dvor uz rozhodol, Ze informacie pred uzavretim zmluvy
o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia maju zasadny vyznam pre spotrebitefa. Najma
na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, &i sa chce zmluvne zaviazat’ podnikatelovi
v sulade s podmienkami, ktoré tento podnikatel vopred pripravil (pozri rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 44). Sud poprel u€el a vyznam spotrebitelského prava v zmysle § 54 ods. 1 O.z.
ako aj v zmysle § 3 ods. 3 zdkona 250/2007 Zz o ochrane spotrebitela, priom zakladnou povinnostou
Zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 250/2007 Zz o ochrane spotrebitefa, je, Ze predavajuci
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitefskych zmluvach.
Prvoinstanény sud poprel vyznam smernic: Smernica (EU) 2019/2161, ktorou sa meni smernica 93/13/
EHS a smernice 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu
predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitefa Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z
19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (Mimoriadne vydanie U. v.



EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 166, 11. 6. 1998) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES z 25. méaja 1999 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 171, 7. 7.
1999), smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 (Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 13/zv. 25; U. v. ES L 178, 17. 7. 2000), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/65/ES z 23. septembra 2002 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 4; U. v. ES L 271, 9. 10.
2002), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 (U. v. EU L 149, 11. 6.
2005). Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach*) (U.
v. EU L 149, 11. 6. 2005) Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2; U. v. ES L 95, 21. 4. 1993).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov (kodifikované znenie) (U. v. EU L 110, 1. 5. 2009) Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.
11. 2011) a judikatary SD EU zakotvuijucej koncept ex offo ochrany spotrebitela. Teda, ak by aj bola
neprijatelnd zmluvna podmienka individualne dojednana (€o v8ak popiera), mala podstupit suidnemu
prieskumu, ¢i zmluvna podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou sa neodchyluje od ustanoveni
Smernic a 0O.z. v neprospech spotrebitefa. Sud mal teda vykonat pravnu kvalifikaciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, uviest a vysvetlit pre€o pouZzil danu pravnu kvalifikaciu a nasledne sa vysporiadat
s potrebou individudlneho dojednavania.

Sud nevykonal pravne posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v pravoplatnom
rozhodnuti sudov SR, na ktoré Zalobca uz pri podanej zalobe poukazal. Nevykonanie pravnej kvalifikacie
resp. jej nespravna pravna kvalifikacia je zakladom zmato&nosti celého sudneho konania. Citoval § 53a
ods. 1 a § 53d O.z. a § 4 ods. 10 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Prikladmo Zalobca
predlozil napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, spolu s uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020-21 z 15.4.2020, pricom v celom rozsahu odkéazal na argumentaciu
vyS8Sie menovanych sudov, v ktorom uz sudy vyhlasili zmluvni podmienku za neprijatefnu. V tomto
pripade sudy posudzovali €l. 4.6 zmluvy o Uvere, aviak jednoznacne prezentuje postoj vyssich sudnych
autorit k pojmom ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ vo vztahu k Zalovanému aj jeho zmluvam.
Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 24.9.2015 sp. zn. 14C/295/2014 druhym
vyrokom urcil, Zze bod 4.6 Zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/128/05 z 10. maja 2005 uzatvorenej medzi
Zalobcami a Zalovanou v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit urokovu sadzbu podla
bodu 4.4. Zmluvy v pripade, ak ddjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze
suvisiet predovietkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ase podpisu
Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v éase vykonavanej zmeny. Prislu$nd zmenu
urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky, bez dodatkov k Uverovej zmluve®. V
prejednavanom pripade zmluva obsahuje &l. 5.5 s nasledovnym znenim: ,Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika
Klienta mdze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. PrisluSsnu zmenu uUrokovej sadzby je Banka opravnena
uskuto&nit automaticky, bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi.“. Rozdiely su v tom, Ze podla bodu 5.5. Zmluvy je mozné dokonca alternativne
menit’ urokovu sadzbu aj z dévodu ,zmeny ratingu Klienta stanoveného Bankou*, pricom na rozdiel od
vyhlaseného neplatného ustanovenia &l. 4.6 obsahuje eSte najurcitejSie a nezrozumitelnejSie pojmy (,v
Case ich ostatného posudenia“ alebo ,s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami®). Zmluva neobsahuje
definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a ani ,zmena ratingu klienta“. Znenie ¢l. 4.4 (alebo popripade
&l. 4.6 vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp .zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016) a &l. 5.5 zmlav
nemusi byt formalisticky totoZzné s odkazom na § 53a ods. 1 O.z. M4 za to, Ze Clanok 5.5. je eSte
viac neurcity, ako ¢lanok 4.6, nakolko odkazuje na variantnost dévodov zmeny urokovej sadzby, na
neurcité Casové ohranicenie (,v ase ich ostatného posudenia“) alebo na neurcité parametre, od ktorych
sa odvija zmena urokovej sadzby (,s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami®). Zaver sudu je zjavne
nespravny. Pravna kvalifikacia obidvoch zmluv je totozna, obe zmluvy boli uzatvorené podla § 497



Obchodného zakonnika. Obe zmluvy boli uzatvorené medzi spotrebitelmi, dokonca v prejednavanom
pripade s va&Sim mnozstvom, ktori sa ani osobne nezucéastnili kontraktaéného procesu. Obe zmluvy sa
tykali aj financovania byvania pripadne obnovy byvania, pri€om sud nespravne vec pravne kvalifikoval
s poukazom na § 24a ZoSU. Zastupenie spravcom nemé Ziadny vplyv na postavenie spotrebitelov,
resp. spotrebitelsky prvok. Napriek zakonnej povinnosti dodavatela zdrzat sa pouZivania neprijatefnej
zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, v
pripade existencie sudneho rozhodnutia, sud tuto skuto€nost’ neskimal a preklenul ju nezrozumitelnou
argumentaciou v odévodneni rozsudku, pri¢om sud svojvolne skonstatoval, Ze nie je mozné aplikovat' §
53a ods. 1 O.z. z dévodu ,neaplikovatelnosti danych rozsudkov kvoli inym skutkovym okolnostiam® (iny
ucel, zastupenie spravcom, znenie Clankov 4.6 a 5.5 nie je totozné), sam si vytvoril vlastnd vynimku z
0O.z. Sud nevykonal Ziadne posudenie, &i si plni dodavatel tito zakonnu povinnost' v kontexte s § 305 a
306 CSP neposudil, ¢i neexistuju aj iné rozsudky sudu, ktoré by sa tykali konkrétnej podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom a nevyhladal judikaturu, ktorou bola inymi sudmi uloZzena povinnost
Zalovanému vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané
finanéné zadostucinenie. Vyrokom ¢&. IV. rozsudku Okresného sudu Piedtany &.k. 14C/21/2017-500 z
13.8.2020 v skutkovo a obsahovo totoZnej veci Okresny sud PieStany urcil, Ze ustanovenie bodu 5.5
zmluvy o terminovanom uvere &. 06/093/08 zo dfia 16.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta mbze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi®, je neprijatefnou podmienkou a je neplatné. Sud dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenie
zmluvy pripusta rézny vyklad a umoziiuje uplatnit svojvélu Zalovanej - banky pri jednostrannej zmene
urokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodnit vlastnikov bytov ako spotrebitelov. Predmetné ustanovenie
zmluvy je neurcité, pricom jeho neurcitost spociva v skuto€nosti Ze pouziva pojem ,miera rizika klienta“,
ktory nie je v zmluve jasne definovany a vysvetleny, ¢o potvrdila vo svojom vyjadreni aj Zalovana. Tuto
neurcitost' nie je mozné odstranit’ vykladovymi pravidlami stanovenymi v § 35 ods. 2 O.z. Neumoziiuje
spotrebitelom predpokladat’ obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mézu nastat' v buducnosti. Neumozfiuje
spotrebitelom alebo spravcovi, ktory kona v ich mene a na ich u&et, priom mu zmluva aj uklada ako
spravcovi vyslovne povinnosti prispdsobit’ svoje spravanie tak aby tuto ,mieru rizika“ na svojej strane
znizili pripadne aspon nezvysili. Takéto ustanovenie je neprijatefnou podmienkou nakolko je v priamom
rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. i/ O.z., a teda umozriuje Zalovanej ako dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, nakolko dévod, pre ktory méze zalovana k
takejto zmene jednostranne pristupit je v zmluve vymedzeny len neurcito, resp. prikladmo odkazuje
na skuto€nosti s ktorymi moze takato zmena miery rizika suvisiet s uvedenym slovného spojenia
~predovietkym* z &oho je mozné vyvodit Ze nie ,vyluéne®. Predmetné ustanovenie poukazuje na zmenu
ratingu klienta stanoveného bankou, zmenu rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS
a ze rozhodujuce pre posudenie su skuto€nosti platné v Case ostatného posudenia v porovnani s
aktualnymi skuto€nostami. Z Uverovej zmluvy vSak nevyplyva akym spésobom a na zaklade akych
skuto€nosti stanovila banka rating klienta pri uzatvarani zmluvy resp. jeho rizikovu vahu podfa pravidiel
NBS. Skuto¢nost, Ze Zalovana v ramci argumentacie uviedla, Ze konkrétne metddy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka nezverejiiuje ani nespristupriuje, len dokresluje,
Ze spotrebitel na zaklade ustanovenia bodu 5.5 zmluvy nema moznost zistit' ¢i zalovana ako banka
pri zmene urokovej miery /a to &i uZ v jeho prospech alebo neprospech/ postupovala v sulade alebo
v rozpore s predmetnym dojednanim, nakolko jeho vSeobecnost neumoziiuje riadne zistit' jeho obsah.
Rozhodnutie o zmene urokovej miery je tak ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovanej bez
jasnych, urcitych a predvidatefnych podmienok, ¢o samo o sebe zaklada zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
25C0/90/2020-684 z 24.11.2021 bol rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 14C/21/2017-500 zo diia
13.8.2020 potvrdeny. Sud mal skumat’, €i neexistuju aj iné pravoplatné rozsudky obsahujuce neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla &l. 5.5 alebo podmienku s rovhakym vyznamom, ¢o v8ak sud vobec nevykonal
a ani Zalobcom predlozené rozsudky nepreskumal z hfadiska § 53a ods. 1 O.z. a § 53d O.z.

Sud nespravne pravne vec posudil vzmysle § 53 ods. 2 O.z., hoci zalobca na tato skutonost opakovane
pocas sudneho konania poukazoval a nahradil zdkonnu poZiadavku individualneho dojednavania zmluvy
so spotrebitelmi, teda mozZnost spotrebitela oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred samotnym
podpisom zmluvy a moznost ovplyvnit obsah zmluvy pred podpisom zo strany spotrebitela, moznostou



tretej osoby oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami (spravcu), ¢o vS8ak nema oporu v § 53 ods.
2 O.z. aje vrozpore s § 54 ods. 1 O.z. Spotrebitefom su bez pochyby jednotlivi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, nie spravca, alebo iny zakonny, pripadne zmluvny zastupca. V pripade, ak by
platila hypotéza predostreta suidom, na zbavenie sa spotrebitelskych zavazkov by postadilo napriklad
zastupenie spotrebitefov zamestnancom banky pri dojednavani uveru, ¢o je absurdné. Sud vSak
preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh ,kontraktaéného procesu®
medzi zamestnancami banky a zastupcom spravcu, €o je nepripustné a nema oporu v ustanoveniach
O.z. Dokonca v zmysle § 54 ods. 1, druha veta OZ: ,Spotrebitel sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.“ Teda ani podpisom zmluvy o vykone spravy, pripadne
plnomocenstva si spotrebitel nembdze zhorsit' svoje postavenie. Sud nespravne pravne vec posudil
§ 52 a nasl. O.z. a zakona o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom pripade nemoderuje z dévodu
zakonného zastupenia spravcom spotrebitelsky prvok a postavenie spotrebitelov, ¢o sid uvadza ako
jeden z hlavnych argumentov zamietnutia Zaloby.

Sud nespravne pravne vec posudil absolutnu neplatnost neprijatefnej zmluvnej podmienky zmysle § 37
ods. 1 O.z. (neplatnost’ pre nezrozumitefnost a neurcitost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky) a 39 O.z.
(neplatnost’ pre rozpor neprijatelnej podmienky so zakonom a dobrymi mravmi), hoci neplatnost’ sud
posudzuje bez navrhu ex officio. Nespravne pravne posudenie podla § 37 ods. 1 O.z. a nevykonanie
pravneho posudenia podla § 39 O.z. malo vazny dopad na vady celého sudneho konania. Zarazajuce
a tendenc¢né je vyjadrenie sudu v bode 40 Odévodnenia rozsudku, kde sud konstatuje, Ze neskorsie
spochybnovanie uritosti ustanovenia ¢l. 5.5 zmluvy sud povaZuje za ucelové. Pokial ma sud za ucelové
konanie argumentaciu pravnymi predpismi v ramci procesného utoku v zaujme spotrebitelov, tak je to
nepochopitelné, ak nadévazok tato povinnost ma sam sud ex officio - bez nutnosti upozorfiovat’ na tato
skuto€nost zo strany Zalobcu. Skima sa, ¢i zmluvna podmienka je formulovana zrozumitelne v SirSom
kontexte v suvislosti so smernicou 93/13/EHS ,in plain intelligible language®, t. j. jasne a zrozumitelne.
(Vah Hove, C 96/2014) Ak je zmluvna podmienka nezrozumitelna alebo nejasna a ak nejasnost
alebo nezrozumitelnost’ zmluvnej podmienky spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, mozno ju vyhodnotit ako NZP a nie je potrebné pokracovat
v skumani dalSich dévodoch neprijatefnosti. (Matei V 143/2013, Kasler C 26/2013, Van Hove C 96/2014)
PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by teda nemala byt
obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska. Podobne rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-96/2014 Jean Claude Van Hove proti CNP Assurances SA
uvadza:, Podmienky tykajuce sa hlavného predmetu poistnej zmluvy mozno povazovat za sformulované
jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitelné nielen z gramatického hfadiska, ale zaroven
transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec,
do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na z&klade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju,. Pokial to tak nie je, vnutrostatny sud méze
posudit’ pripadny klamlivy charakter dotknutej podmienky.“ Obdobny pravny nazor vyjadril Sudny dvor
Eurdpskej unie taktiez napriklad aj v rozsudku vo veci C-143/2013 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei
proti SC Volksbank Roménia SA. Sud chabo vysvetluje zrozumitefnost' a urcitost' &lanku 5.5 v bode 39
Oddvodnenia, sam sud nezrozumitelne a nevysvetlitelne vysvetluje pojem ,miera rizika klienta“ a ,rating
klienta“, (pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ si ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel
byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatelovi zrejmy), to je celé €o k veci, sud uviedol, teda Ze
tieto ,pojmy su ekonomicky vSeobecne zndme*. Sud necituje celé znenie slovného spojenia ,zmena
miery rizika Klienta suvisiaca so zmenou ratingu Klienta stanoveného bankou alebo zmenou rizikove;j
vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska, ale G&elovo vytrhava Cast vety
z kontextu, pri€om ak by sa sud zaoberal celym znenim €l. 5.5, bol by dospel k zaveru, Ze pravidla NBS
tykajuce sa zmeny rizikovej vahy spotrebitela neexistovali ani v Ease uzatvorenia zmluvy a ani dodnes.
Takisto neexistovali ani pravidla stanovené bankou na zmenu ratingu Klienta, banka nikdy netvrdila,
Z2e by nejaké existovali, len odkazovala na kritéria posudzovania rizika nikomu nezname, lebo su
obchodnym tajomstvom banky. Sud nereSpektujuc ustanovenia § 54 ods. 2 O.z. nevyloZil obsah zmluvy
zakonnym spésobom teda priaznivejSim pre spotrebitefa. Sudu sme ako pomdcku predloZili rozsudky
inych sudov, ktoré sa vykladom zaoberali a dospeli k opaénému zaveru, vid strana 6 posledny odsek.
Podla €&l. 5.5 zmluvy ustanovenia nie je mozné ani urokové rozpatie menit, len arokovu sadzbu. Sud
neposudil élanok 5.5 s ohladom jeho neuréitosti a nezrozumitelnosti podfa § 37 ods. 1 O.z., vychadzal
z vysluchu D. E. F. z inych sudnych konani, avSak jeho vypoved nema Ziadny vplyv na neurditost
resp. nezrozumitelnost’ €lanku 5.5. Zmluvy. Z absolutne neplatného pravneho ukonu pravne nasledky
nemézu nastat, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole



(konvalidaciou), resp. konsenzualnym suhlasom. Na tato neplatnost musi sud prihliadat’ aj bez navrhu
(ex officio) z uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost’ je objektivha, nema ni¢ spolo¢né s vnimanim
stran, teda sud ju ma posudit priamo z textu predloZzenej zmluvy o Uvere. Sud sa snazi tento nedostatok
preklenut cez tvrdenie, Ze ,akoZe dohoda“ D. G. a D. F. odstrafiuje neur€itost a nezrozumitelnost
zmluvy, a tym padom je ujednanie €&l. 5.5. zmluvy zrozumitelné a urcité. Sud sa ani nezaoberal rozporom
so zakonom (O.z. a zadkon o ochrane spotrebitela) a s dobrymi mravmi podfa § 39 O.z. Zalovanou
predloZzenych neprijateflnych zmluvnych podmienok, na ktory v ramci procesnej obrany upozorfioval
opakovane. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna“ (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z Uradnej povinnosti — ex officio). PrvoinStanény sud postupoval v rozpore
s platnou legislativou a judikaturou SD EU (rozsudok RWE Vetrieb“(C-92/11), rozsudok C-26/13. Sud
zjavne nevykonal pravne posudenie ¢l. 5.5 a logicky a konzistentne nevysvetlil, pre€o povazuje ¢&l. 5.5
za urcity a zrozumitelny, teda ako si spotrebitelia mohli vyloZit toto ustanovenie a ¢i mali vedomost' v
kazdom Case, v akom rozsahu je Zzalovany ako banka opravneny pristupit k zmene urokového rozpéatia
a na zaklade akych skuto¢nosti a podmienok. Teda ¢lanok 5.5 bol neplatny uz v ¢ase jeho predloZenia
dodavatelom spravcovi pre rozpor s platnym zakonom.

Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam - § 365
ods. 1 pism. f/ CSP. Sud v pravnej kvalifikacii opomenul resp. neuvadza § 53 ods. 3 O.z. Konstatoval
v bode 41 oddvodnenia rozsudku, Ze zmluva bola individudlne dojednana. Aj napriek skuto¢nosti, Ze
vbbec nebolo potrebné preukazovat individualne dojednavanie sud sa neucelne zaoberal dokazovanim
individualneho dojednavania medzi spravcom a Zalovanou, priom sa nezaoberal individualnym
dojednavanim medzi spotrebitelmi —vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a Zalovanou — bankou.
Tento medzistuper sud zjavne opomenul a teda poruSil § 53 ods. 2 O.z. (Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah, vid' 1. €ast’ C odvolania.) Hoci Zalovana nepredloZila
Ziadny listinny alebo iny relevantny dékaz, ktory by preukazal individualne dojednavanie zmluvy o
terminovanom uvere €. 06/055/10 zo 14.5.2010, sud mal za preukazané individualne dojednanie zmluvy,
pricom sud vyslovene porusil ust. § 53 ods. 3 O.z. Ak prebehol ,kontraktaény proces” tak k prvym
zmluvam, ktoré vSak sud nemal k dispozicii a nepoznal ich obsah. D. G. a D. F. sa vo vSeobecnosti
vyjadrovali k negociacii samotného uverového produktu, kedy chodili na centralu banky v Ziline, priom
nie je evidentné ani v ktorom roku ,kontraktacny proces* prebiehal, nie je Zziadna pisomna zmienka
o priebehu, nie je dokonca jasné, &i sa to dialo za ¢asu Prvej komunalnej banky, a.s. alebo uz za
Casu Dexia Banky, ¢o bolo vysledkom tohto ,kontraktaCného procesu“. Dokazné bremeno je v zmysle
0O.z. nesené Zalovanou, a Zalovana - banka nepredloZila Ziadny dékaz, sud tuto skutocnost preklenul
nejasnym spésobom cez iné zmluvy, u ktorych sam sud tvrdi, bez opory vo vykonanom dokazovani,
Ze prebehol kontraktaCny proces, pricom je evidentné, Zze Ziadny vlastnik — spotrebitel tito zmluvu
pred podpisom nevidel, nemal o nej Ziadnu informaciu a nepoznal jej obsah. Tvrdenie D. G. ako
byvalého zamestnanca banky je v sudnych konaniach rozdielne, s ¢im sa sud nevyporiadal vobec.
Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. Z vysluchu pana G. vyplyva, ze zmluvy
sa sprisfiovali a najjednoduchSie boli v roku 2006, tie ani neobsahovali moznost' zvySenia urokového
rozpatia, pretoZe neobsahovali ¢ldnok 5.5 Zmluvy: ,Prvé zmluvy z roku 2006 nemali urcité body, kde
sa dalo v zmysle zmluvy postupovat a novsie zmluvy mali. Pri ktorych to bolo mozné sa to realizovalo
(pozn. navySenie urokového rozpatia)“. (str. 4, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo dha
12.12.2019) a ,, Presne sa postupovalo podla toho, aky typ zmluvy, boli zmluvy, ktoré neumozriovali
zvySit podla bodu, ktory bol definovany ( pozn. bodu 5.5), zvySovalo sa to len tam, kde to zmluva
umoznovala“ (str. 5, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/25/2017 zo dfia 21.01.2020) a opakovane:
»1ie, ktoré to neobsahovali, tak sa to nedalo podfa toho postupovat® (str. 3, Zapisnica z pojednavania
spis. zn: 11C/51/2017 zo dnia 04.02.2020). Ako vyplyva zo samotnej vypovede D. G., na zadiatku
zmluvy neobsahovali &lanok 5.5 a postupne sa sprisfiovali, vid text vyssie, zapisnica o vysluchu D.
G.. Preto konstatovanie sudu: ,Ak sa teda uskuto&nil kontraktacny proces k zmluvdm z roku 2006
(ktoré obsahovali totozné znenie bodu 5.5. tykajuce sa zmeny urokovej sadzby), je potrebné povazovat
uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad v konani prejednavanej zmluvy
z roku 2010!“ je zjavne nespravne. Teda &lanok 5.5 zmluvy nemohol byt ani individualne dojednany
medzi spravcom a bankou, nakolko v ¢ase posudzovania prvych zmlav ani neexistoval. Svedok D. G.
potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty zmluvy, priCom svedok F. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké (str. 3,
Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 z 28.7.2020). Svedok D. G. nasledne na pojednavani
dna 28.07.2020 tvrdil, Zze: ,VZdy, ked sa vypracoval nejakym spédsobom novy text Uverovej zmluvy, bol



klientovi zaslany na precitanie, nasledne sme mali rokovanie, kde sme si vysvetlili v8etky naleZitosti,
zmluva bola detailne prebrata.“ Nasledne vSak tieto tvrdenia popiera, ked sam svedok hovori: ,V roku
2008 sa poskytovali ro€ne desiatky uverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve, hlavne pri podpise, ak
bolo skonstatované, Ze tato zmluva je taka istd ako vC€era, predv€erom, minuly tyZzden, boli prebraté
zakladné ustanovenia: na €o je uver pouzity, u€el Uveru, vySka uveru, urokova sadzba, aky typ urokovej
sadzby, podmienky splacania..., zmluva sa presla v hlavnych bodoch pred kazdym podpisom (pozn. D.
F.).“ (str. 6, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 z 28.7.2020) Ak by mala Zalovana dbkazy
o pravidelnom zasielani navrhov zmluv emailovymi spravami, nebol by problém ich urcite predloZit a
Zalovana by ich v rdmci procesnej obrany ur€ite predlozila. Vzhladom k tomu, Ze tato komunikacia
neprebiehala, nie je mozné o tom predloZit' listinné dékazy. Z vysluchu D. G. (str. 6, Zapisnica z
pojednavania sp. zn: 11C/21/2017 2 12.12.2019) vyplyva, Ze Zalobca nenamietal zvySenie marze (pozn.
urokového rozpatia) ,a nie je o tom ani pisomny zaznam* a zaroven Ze sa ,ani neviedli rokovania
o potencionalnom zvySeni urokového rozpatia“. D. F. na pojednavani dia 9.7.2020 (str. 3 Zapisnice
11/C/33/2017 z 9.7.2020) skons&tatoval: ,my sme podpisali zmluvu, podmienky sme si preStudovali v
zaciatkoch (pozn. rok 2006), potom to bola Standardna zmluva, nevstupovali sme do toho, podmienky
sme si preStudovali v zaCiatkoch, potom to bola Standardna zmluva, nevstupovali sme do toho. Dexia
si povedala podmienky, na dome to odsuhlasili, my sme podpisali zmluvu.” Zaroven svedok uviedol,
Ze: ,aspon tie prvé zmluvy (pozn. rok 2006) sme ¢itali celé, potom uz mozno tie dalSie zmluvy sme
tak detailne neditali.“ Zasadny vyznam ma vysluch D. F. v konani 33C/62/2016 zo 16.6.2022 a D.
G. z 25.4.2022 (vratane prepisu zvukového zdznamu). Podstatné je vyjadrenie zamestnanca banky
D. G., Ze zmluvy boli formularové, vypracované vyluéne bankou na zaklade uverovej ziadosti, Ze
neexistovala Ziadna ,individualne® dojednana vzorova zmluva s Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave,
vzdy sa pouZila aktudlna formularova zmluva s databazy zmluv banky, ktora sa len vyplnila, a ni¢
sa v zmluve menit nemohlo. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj dlhoro€ny priatelsky
vztah svedkov je preukazané, Ze ich svedecké vypovede su tendenéné, priCom je evidentna snaha
svedkov ,nepoSkodit sa navzajom*, pricom vypoved D. G. ako byvalého zamestnanca Zalovaného
je v rozpore s listinnymi dokazmi a samotnymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného (ako aj vyjadrenim
NBS a pod). Sud list NBS nemohol vykonat ako dbkaz. Ako uviedla Narodna banka Slovenska vo
svojom liste z 28.4.2015 (naSe &islo: OFS — 885/2016), ktory je zalozeny v sudnom spise spolu so
samotnou zalobou, ,za U€elom ziskania objektivnych informacii pri preSetrovani podania si Narodna
banka Slovenska od Prima Banka Slovensko, a.s. vyZziadala stanovisko k predmetnej veci.“ Zalovana
v stanovisku zo 17.3.2016 sa odvolala na svoje predchadzajuce stanoviska, ktoré NBS poskytla v
suvislosti s vySetrovanim zmluvy o terminovanom uvere €islo 06/08 7/10 uzavretej diia 19.8.2010, ktoru
NBS preSetrovala v ramci predchadzajuceho podnetu, Zalovany v stanovisku uviedol, ze ,prehodnotila
riziko klienta z dovodu poruSenia zavazkov zo zmllv o terminovanom uvere (vymenované vsetky &isla
uverovych zmluy, vratane zmluvy, ktora je predmetom tohto konania).“ ,Na zaklade nedodania spravy o
¢innosti spravcu bytového domu, vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu a
Specifikacie objemu pohladdvok a zavazkov vzniknutych v suvislosti s vlastnictvom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych v suvislosti so spravou bytového domu, Zalovany ako
banka posudila mieru rizika ako zvy$enu® NepredloZenim uvedenych dokumentov sa zvysilo riziko banky
a preto banka podra svojich slov bola nutena pouzit postup podla bodu 5.5 jednotlivych zmlav na zaklade
tejto skutoCnosti banka povaZuje svoj postup za spravny a nevidi dévod na prehodnocovanie svojho
postupu.“ Na zaklade vyjadrenia samotnej zalovanej, jedinym dévodom pre zvySenie urokového rozpatia
bolo ,prehodnotenie rizika klienta z dévodu poruSenia zavazkov zo zmluv o terminovanom uvere*, €o nie
je zmluvne dojednany dévod v zmysle €l. 5.5. Vyhodnotenie dokazov v celom sudnom konani poklada
za nepripustne, svojvolné a zaujaté.

Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces - § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci-§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP. Sud neaplikoval spravne ustanovenie § 53 ods. 2 O.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), a nezaoberal sa skimanim zékonnych predpokladov individualneho dojednania ustanovenych
zdkonom, teda i mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej obsahom a ¢i
mal spotrebitel moznost' aj realne ovplyvnit jej obsah. Sud pouZiva zaujimavé slovné spojenia ako
napr. ,formularova zmluva“ alebo ,kontraktany proces®. Sud tvrdi, Ze nejde o formularovi zmluvu,
pricom uz aj z predloZzenych sudnych rozhodnuti je evidentné, Ze NPZ obsiahnuta v ¢lanku 5.5 sa
pouziva naprie€ celym zmluvnym spektrom zalovanej, nielen v zmluvach o terminovanom uvere, ktoré
su predmetom sudnych konani na tunajSom sude, ale aj v inych zmluvach, o evidentne vyplyva z
rozsudkov, ktoré sud cituje. Sud pojmom ,kontraktany proces® nahradza ,individualne dojednanie” v



sulade s §53 ods. 2 O.z,, nakolko ak by nepouzival pojem ,kontraktacny proces” bolo odévodnenie
rozsudku logicky neudrzatelné. Sud sa nezaoberal predmetom konania, porusoval v priebehu sudneho
konania ,princip rovnosti zbrani“, nevykonal pravne posudenie veci vobec a namiesto toho sa zaoberal
vysluchmi, ktoré boli nadbytoné. Sam zakonny sudca (resp. viaceri zakonni sudcovia) po€as viac ako
6 rokov trvajuceho sudneho konania viedli procesnu obranu Zalovanej, bezdévodne akceptovali vietky
nezmyselné procesné namietky Zalovanej a svojim procesnym postupom spdsobili aj inu vadu, ktora
je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Zalobca namieta porudenie ,principu rovnosti
zbrani“ sudom prvej inStancie a to tym, Ze sud prvej inStancie nepripustnym spésobom nahradzal
ddékaznu povinnost Zalovanej. Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze sud porusil tvz. princip rovnosti
zbrani, pretoZe vlastnymi Uvahami a nad rdmec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval
neunesenie ddkazného bremena Zalovanej — a to najma neulinnym popretim skutkovych tvrdeni
Zalovanou. Jednou zo suc&asti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tieZ princip rovnosti zbrani,
ktory okrem iného vyZaduje, aby kazdy uc€astnik mal primerani moznost predlozit svoje navrhy za
podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto mozZnost'ou disponuje
druhy ucastnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajéiarsko, 1996 — V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 —
VIIl, s. 2928 a pod.). (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 122/2010). V
zmysle €l.m15 ods. 1 CSP: ,Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.“ Poukazal na znenie § 191 ods.1 CSP a ¢&l. 6 ods. 1 CSP.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces - § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a zaroven konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci-§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP spocivajucu v tom, Ze sud nevzal do Uvahy
rozhodovaciu prax v obdobnej veci sudov vySsich inStancii.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla Zalobcu mal sud porusit pravo Zalobcu na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP] resp. dopustit’ sa inej vady [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP] v désledku
toho, Ze: a) sa nevenoval neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €l. 5.5 zmluvy o Uvere, ani jej urditosti
a zrozumitelnosti a porusil rovnost zbrani, b) neaplikoval § 53 ods. 2 OZ, c) sa nezaoberal rozsudkom
NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 30.1.2019, uznesenim US SR z 15.4.2020 sp. zn. Ill. US 124/2020, ani
inymi rozhodnutiami, vratane rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24.11.2021 &. k. 25C0/90/2020-684,
ktoré posudzovali udajne zhodny €l. 4.6 zmluvy o Uvere, v dOsledku ¢oho je €l. 5.5 neplatny, kedZe
neaplikoval § 53d O.z.; d) neaplikoval rozhodnutia SD EU uvadzané Zalobcom v odvolani. Uvedené
vyhrady (namietané Ciasto€ne ako su€ast ndmietky nespravneho pravneho posudenia) su nedévodné,
kedZe s namietkami zalobcu sa sud v rozsudku dostatoéne vysporiadal, a to v ods. 39 az 50. To, Ze
Zalobca s nazorom sudu nesuhlasi, nepostaduje na zaver, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces alebo doslo k inej procesnej vade. Zalobca tiez namieta porusenie principu rovnosti zbrani sidom
prvej instancie, pretoZe nahradzal dokaznu povinnost Zalovaného, vykonaval vyklad zmluvy v prospech
jej platnosti nad ramec tvrdeni Zalovaného a nezaoberal sa neplatnostou €&l. 5.5 z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Prvoindtanény sud neporusil rovnost zbrani a spor rozhodol zédkonne, na zaklade
riadne vykonanych dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Obom strandam dal rovnaky priestor na
navrhovanie dbkazov, dékazy zakonnym spdsobom vykonal a vec rozhodol po vykonani v&etkych
navrhnutych dékazov. Rozhodnutie sudu bolo prijaté vyluéne na zéklade dékazov navrhnutych stranami
sporu. Sud bral v sulade s €l. 11 ods. 4 CSP do uvahy v&etko, o vyslo v spore najavo. Listiny a svedecké
vypovede, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal, boli predlozené resp. navrhnuté stranami. To, Ze z nich
abstrahoval skutkovy dej inak, ako ho prezentoval Zalobca, nemozno povazovat za procesnu vadu ani
porusenie rovnosti zbrani. NavySe sa musel vysporiadat’ aj s nekonzistentnymi tvrdeniami Zalobcu, ku
ktorym nedokazal predloZit Ziaden relevantny dokaz.

Zalobca namieta, Ze prvoinstanény sud sa nezaoberal pravnym posudenim a nazormi NajvysSieho
sudu SR, Ustavného sidu SR resp. Sudneho dvora EU a nevzal do Gvahy rozhodovaciu prax
sudov vyssich indtancii v obdobnych veciach. Zalobca namieta aj spdsob interpretacie jednotlivych
dbkazov, osobitne svedeckych vypovedi svedkov D. F. a D. G., aj ked ju sud dostatocne vysvetlil.
Podla Zalovanej sud pri rozhodnuti konzistentne a detailne posudil vSetky rozhodujuce skuto€nosti,
jednoznaéne zdévodnil, pre¢o sa nezaoberal nazormi Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR v
sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmluiv o Uvere a neobsahuju ustanovenie €&l. 5.5 v prejednavanom
zneni. Spravne pritom poukazal na relevantnd rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, ktory
opakovane povazoval uplatneny narok Zalobcov za nedévodny. V konkrétnej veci pritom nemozno
prihliadat na rozsudok Okresného sudu PieStany z 13.8.2020 ¢&. k. 14C/21/2017-500 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24.11.2021 sp. zn. 25C0/90/2020. Pri vyhlaseni €l. 5.5 zmluvy za
neprijatelnd zmluvnu podmienku rozhodoval sud na zaklade inej skutkovej a dokaznej situacie, kedze
sa odmietol zaoberat' svedeckymi vypovedami svedkov D. F. a D. B. G., v désledku ¢oho napadol
Zalovany rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Ak by ich sudy zohladnili, dospeli by pravdepodobne
k uplne rovnakym zaverom, ako su uvedené napriklad v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/22/2022, 23CoCsp/57/2021, 24C0/90/2020, 25C0/8/2021, 9C0/104/2020 a dalSich, ktoré su
konformné s napadnutym rozhodnutim. Vzhfadom na pocet potvrdzujucich rozhodnuti Krajského sudu
v Trnave, ktoré aprobovali zaver prvoinstanéného sudu, Ze ¢l. 5.5 zmluvy o Gvere nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, mozno tieto povaZovat za ustalent rozhodovaciu prax a rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 24.11.2021 sp. zn. 25C0/90/2020 za neddvodny odklon od tejto praxe.

V tomto spore bolo predmetom dokazovania a pravneho posudenia iba to, &i je ustanovenie ur€ité a
zrozumitelné alebo je dany dovod jeho absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 O.z., ktoru sud
skuma ex offo, a &i je ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud uvedené skutoCnosti posudil
spravne a svoj nazor aj dostatoéne odévodnil. Pri riadnom odévodneni nie je nutné, aby dal sud podrobnu
odpoved na kazdu namietku, ale len na taku, ktora je pre rozhodnutie relevantna (napr. judikaty ESLP
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998 alebo US SR, sp. zn. |. US 226/03, Ill. US 209/04, sp. zn. Ill. US 95/06,
sp. zn. lll. US 260/06, sp. zn. lll. US 36/2010, sp. zn. I. US 114/08, NS SR, sp. zn. 5 Cdo 106/2010
a dalSie). Ak sud dospel k zaveru, Ze sporné ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe bolo individualne dojednané (Co potvrdil svedok D. E. F., byvaly zamestnanec spravcu), nie
je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenia Zalovaného, ktory
postupoval v sulade so zmluvou. Preto ani nemusel posudzovat’ dalSie namietky stran.

Zalobca ako nespravne skutkové zistenia (v spojeni s nespravnym pravnym posudenim) namieta, Ze:
a) zmluva o terminovanom Uvere nebola individualne dojednana, pretoze spravca zmluvy ,necital®
a nemohol robit do textu zasadné upravy, svedecké vypovede su tendenéné so snahou neuskodit
si navzajom, b) ,sid nemohol vykonat ako dékaz list NBS & OFS — 885/2016“. Zalobca namieta,
Ze banka nepredlozila Ziaden relevantny dbkaz o priebehu kontraktacie. V désledku toho udajne
nebola zmluva o terminovanom uvere individualne dojednana. Tvrdenia Zalobcu v8ak nemaju oporu
v zistenom skutkovom stave. Byvaly zamestnanec spravcu potvrdil, Ze ako ich zastupca mal
moznost’ zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli.
Nepredlozenie pisomnych dbkazov o priebehu kontraktaéného procesu neznamend, Ze kontraktacia
nebola preukazana, kedZe jej priebeh preukazuju vypovede jej ucastnikov. To, & doSlo pocas
kontraktacie k vzneseniu zavaznych alebo menej zavaznych pripomienok a ¢&i boli akceptované,
nebolo predmetom dokazovania. Preto su tvrdenia Zalobcu, smerujuce k tymto zaverom, Spekulativne.
Ustanovenie § 53 O.z. nevyZaduje, aby boli zmluvné ustanovenia vysledkom procesu zmien zmluvy. Pre
individualnu dohodu stac&i potvrdenie skuto¢nosti, Ze spravca realne zasiahol do zmluvnych rokovani a
mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Ak tato moznost’ bola jednoznaéne potvrdena svedeckymi vypovedami,
sud spravne povazoval zmluvu a jej jednotlivé ustanovenia za individualne dojednané. Vo vztahu k
obsahu vypovedi svedkov sa Zalovana stotozfiuje s hodnotenim sudu, ktory relevantne posudil vietky
odpovede v sporoch, v ktorych boli svedkovia opakovane vypocuvani. To, Ze vypovede svedkov neboli
pri kazdom vysluchu rovnaké, neznizuje ich relevantnost, ale podporuje ich autenticitu. Je zrejmé, Ze
svedkovia reagovali priamo a bezprostredne, neboli nikym pripraveni ani vzajomne dohodnuti, ¢o budu
vypovedat. Ich vypovede v3ak treba hodnotit ako celok, z ich kontextu, nie podfa dezinterpretécie
Zalobcu. Svedecké vypovede sud spravne vyhodnotil v odseku 41 napadnutého rozsudku. To, Ze sa
Zalobca s obsahom svedeckych vypovedi nestotoZfiuje, neznizuje ich vypovednd hodnotu. Zalobca
ni¢im nepreukazal, Ze by boli svedecké vypovede ovplyvnené konkrétnou skuto&nostou. Aj tvrdenie o
priatelskom vztahu svedkov je iba jeho domnienka, navySe nepreukazuje, Ze by svedkovia navzajom
poznali obsah svojich svedeckych vypovedi. Z tohto dévodu ide iba o u€elovy argument vychadzajici
s nespokojnosti Zalobcu s obsahom sudneho rozhodnutia. Vykonanie listu NBS €. OFS — 885/2016
ako dbkazu - Tvrdenie Zalobcu nie je dévodné ani podloZzené konkrétnou skuto€nostou. Sud vykonal
dbkaz touto listinou, ktora bola su€astou sudneho spisu v sulade s § 204 CSP. Listina bola doru¢ena
obom strandm a Zalobca neZiadal osobitne oboznamit' s obsahom tejto listiny v ramci dokazovania a s
obsahom listiny sa vysporiadal v odévodneni rozsudku. Jeho namietka je preto nedévodna.
Nespravne pravne posudenie sa ma tykat: a) posudenia, Ze €l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. i/ a j/ O.z., bolo individualne dojednané a
je neplatné pre neurcitost' a nezrozumitelnost; b) vyhrady, Ze ¢&l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere uz
bol opakovane uréeny za neprijatelnd zmluvnu podmienku v rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017,



spolu s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 124/2020, pretoZe ma ist o rovnaké ustanovenie.
Zalobca neddvodne namieta, Zze sid na znenie &lanku 5.5 zmluvy o Gvere neaplikoval zakonné
ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach (pism. A bod 1 odvolania), nespravne aplikoval
§ 53 ods. 2 O.z. (pism. C bod 1 odvolania) a nespravne posudil absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu
uritost a zrozumitelnost (pism. D bod 1 odvolania). Zalobca rozporuje zaver sudu, Ze &l. 5.5 zmluvy
0 Uvere nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka v €l. 5.5 sa Udajne netyka
predmetu alebo ceny plnenia v zmysle § 53 ods. 2 O.z. (v Case uzavretia zmluvy), ale jednostranne;j
moznosti jej zmeny dodavatefom. Zalovana povaZzuje zaver sudu prvej instancie za spravny. Cl. 5.5
zmluvy o terminovanom Uvere nemozno povazovat' za neprijatefnd zmluvnu podmienku ani podla upravy
platnej v Case jej uzavretia. Pravnu Upravu spotrebitefskych zmliv nemozZno hodnotit podla doslovného
znenia konkrétneho ustanovenia (§ 53 ods. 2 O.z.), ale ako celkovu Upravu v § 52-54 O.z., ktory uvedenu
problematiku upravoval odliSne od aktualnej Upravy. Z nej nevyplyva moznost povazovat ustanovenie
o dohodnutej zmene urokovej sadzby v zmluve o Uvere uzavretej medzi spravcom (pri vykone jeho
podnikatel'skej Cinnosti) a Zalovanym za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tomto spore sa jednoznacéne
preukazalo, Ze zmluva vratane neprijatelnej podmienky bola medzi sprdvcom a bankou individualne
dojednana. Preto nemozno prihliadnut ani na rozhodnutie o tom, Ze €&l. 5.5 bol vyhlaseny za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v rozsudku Okresného sudu Piestany z 13.8.2020 &.k. 14C/21/2017-500 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24.11.2021 sp. zn. 25C0/90/2020, kde sa takato skutoCnost
nepreukazala. Sud neméze prihliadat ani na rozhodnutia v inych sporoch (rozsudok NS SR sp. zn.
6 Cdo 127/2017 a dalSie) z dévodu, Ze ¢&l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je odliSny od tychto
ustanoveni a bol uzavrety za inych okolnosti, na o poukazoval Zalovany v spore. Zalobca nerozliuije,
Ze Cl. 4.6 zmluvy o uvere (ktory uvadza ako priklad) bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie,
uzavretej medzi fyzickymi osobami - spotrebitelmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy zastupeni spravcom
ani inym kvalifikovanym subjektom. Prave zastupenie kvalifikovanym subjektom (spravcom) vytvara
podstatné rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy. Sud v tomto pripade nemohol skimat, ako
by obsah zmluvy interpretoval ,neskuseny“ spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne
spbsobily spravca, teda profesional. Na tom ni¢ nemeni ani § 54 ods. 1 druha veta O.z. V spore
sa preukazalo, Ze spravca, ako zastupca spotrebitelov, mal moznost zasiahnut do obsahu zmluvy z
pozicie zastupcu mnozZstva klientov. Absurdne vyznieva argument Zalobcu, Ze vlastnikov bytov treba
ako spotrebitefov chranit’ viac, pretoZe ich je viac ako dlZznikov v individualnych zmluvnych vztahoch.
Aj ZoSU pritom tuto kategériu diznikov chrani v menSom rozsahu, kedZe ochranu spotrebitelov v
kontraktaénom procese ma zabezpedit odborne spbsobily spravca. Znenia &l. 4.6 a ¢l. 5.5 uverovych
zmlav nie su totozné ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dévode zmeny urokovej sadzby
(ktory mbze navySe suvisiet aj so zmenou ratingu klienta). Je preto zrejmé, Ze uvedené rozhodnutia
aplikovat nemozno. Vacsina dalSich tvrdeni Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach (ktorymi sa
vzhladom na rozsah ich namietok nebude osobitne zaoberat’) nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale
zjeho interpretacie posudzovanych udalosti. U&elové ,verzia“ Zalobcu pritom nema oporu vo vykonanom
dokazovani a nie je potvrdena (ani potvrditelnd) Ziadnym vykonanym ani potencialne navrhnutym
dbkazom. Naopak, dokazovanie vykonané sudom, vratane svedeckych vypovedi zamestnancov resp.
byvalych zamestnancov spravcu, potvrdilo stav, ktory prezentoval sud v rozsudku. Zalobca sa domaha
predloZenia takych dOkazov, ktoré neexistuju, a to s absurdnym tvrdenim, Ze ak by ich Zalovana mala
k dispozicii, predlozila by ich. Ide o udajnu e-mailovu komunikaciu pravneho predchodcu Zalovane;j
z rokov 2006 - 2010 (ktoru nebol povinny archivovat), resp. Zalobca Spekulativne rozSiruje skutkové
skimanie od obdobia roku 2003 a skor. Ak by sa vSak preukazali jeho skutkové tvrdenia, Zze zmluva bola
kontrahovana so Zalovanou podnikajucou pod nazvom Prva komunalna banka, a.s., na kontraktacny
proces sa nevztahovali ustanovenia § 52 a nasl. spotrebitelskych zmluvach, pretoze takato uprava v
danom Case v SR neexistovala. Sud riadne preskumal v8etky predloZené listiny a skutkové tvrdenia.
To, Ze CiastoCne nasiel dalSie dévody nad ramec argumentacie Zalovanej, pre ktoré povazoval narok
Zalobcu za nedbévodny, nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvolu sudu alebo poruSenie
rovnosti zbrani. Sud totiz musi postupovat pri dokazovani na zaklade principu volného hodnotenia
dokazov (€l. 15 ods. 1 CSP). Aj ked sa v spore vyskytuje spotrebitelsky prvok, neznamena to, Ze
by sud mal interpretovat’ predlozené dékazy len v prospech spotrebitela (nevyzaduje to ani osobitna
Uprava v spotrebitelskych sporoch). Z uvedeného dévodu konal sud prvej indtancie pri dokazovani aj
hodnoteni dékazov spravne. Nemozno sa stotoznit ani s argumentom, Zze sud nespravne ustalil dovody
pouzitia ¢l. 5.5 zmluvy o uUvere. Primarne zo sporu a odvolania vyplyva, Ze Zalobca rozporuje pravnu
podstatu sporného ustanovenia. Namietka, Ze sud nespravne ustalil ddvody pouzitia tohto ¢lanku nebola
prezentovana Zalobcom poc&as sporu a je v rozpore s jeho procesnou obranou. Ako uviedol vySsie,
sporné ustanovenie nie je rovnaké ako zmluvna podmienka posudzovana sudmi v rozsudku NS SR



sp. zn. 6 Cdo 127/2017, spolu s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 124/2020. Clanok 5.5
zmluvy o terminovanom uvere doposial nebol v pripade preukazania, Ze ustanovenie bolo individualne
dojednané, vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnu podmienku. NavySe jedinym spravcom, ktory poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia na jeho zaklade, je spravca Zalobcov. Nemozno sa stotoznit's tvrdim
Zalobcu, Ze ¢&l. 5.5 zmluvy o Uvere je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. i/ aj j/ O.z. Ak
by ustanovenie bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou, mohlo by spifiat podmienky iba jedného z
ustanoveni. Aplikacia § 53 ods. 4 pism. i/ O.z. neprichadza do uvahy z dévodu, ze dévod zmeny (zmena
ratingu klienta) bol medzi stranami individualne dohodnuty v zmluve. Nespravny je aj pravny zaver
Zalobcov, Ze vo veci mozno aplikovat § 53 ods. 4 pism. j/ O.z., kedZe ako sud prvej indtancie spravne
uvadza, predmetom sporu nie je zmena urokovej sadzby. T4 je navySe s€asti determinovana indexom,
na ktory vplyva vyvoj indexu EURIBOR, ktory nie je ur€ovany Zalovanym, ale Eurépskou centralnou
bankou. V konkrétnom pripade tak treba aplikovat § 53 ods. 16 pism. a/ O.z., v zmysle ktorého sa
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. j/ o neprijatefnych podmienkach nepouzije na spotrebitelskd zmluvu,
ktorej predmetom je obchod s finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena
zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel
nema vplyv. Sud prvej inStancie tiez spravne konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala v spore samotnu
vySku Urokovej sadzby po zvySeni urokového rozpatia, ale jej tvrdenia sa tykali iba vySky urokového
rozpatia. V spore sa pritom celkom jednoznaéne preukazalo, Ze €&l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere
nie je neprijatelnou podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 O.z. Bolo preukazané, Ze ustanovenie
je individualne dojednané a aj to, Zze k zvy3eniu urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny ratingu klienta
(ako to bolo medzi stranami dohodnuté). V &ase uzavretia zmluvy aj v Ease zvySenia Urokovej sadzby
ho spravca povazoval za urcité a zrozumitelné, nepreukazal sa ani jeho rozpor so zakonom a s dobrymi
mravmi. Preukazalo sa v3ak, Ze Zalobcovia (vlastnici bytov), ktori maju mat postavenie spotrebitefov
do kontraktaéného procesu vébec nevstupovali. Preto je argumentacia ohfadom ich vztahu k spornému
ustanoveniu zavadzajuca a irelevantna. V spore sa tiez bez pochybnosti preukazalo, Ze spravca ako
zastupca Zalobcov o opravnenosti zvy3Senia urokového rozpatia vedel a akceptoval ho. Preto nebol
relevantny dévod na to, aby sud dospel k pravnemu posudeniu, Ze €l. 5.5 zmluvy o terminovanom
Uvere je neprijatelnou podmienkou alebo neplatny podla § 37 ods. 1 alebo 39 O.z. Vo vztahu k
namietke neurcitosti a nezrozumitelnosti, je aj z odévodnenia rozsudku zrejmé, Ze ju sud povazoval za
relevantnu. Preto vykonal dokazovanie zapisnicami o vysluchoch svedkov E. F. a B. G., ktori konali za
strany pri podpise zmluvy. Obaja svedkovia potvrdili, Ze spravca ako zakonny zastupca vlastnikov mal
moznost zmluvu pripomienkovat’ a pytat' sa na obsah zmluvy a to, Ze ustanovenia v ¢ase podpisu za
urcité nepovazoval. V konkrétnom pripade tak sid nemal dévod sam nahradzat vélu stran vykladom a
skimanim, &i je alebo nie je ustanovenie urcité, kedZe urcitost’ a zrozumitelnost ustanoveni zmluvy v
Case jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami.

4. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli dorugené.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné.

6. Odvolaci sud si je vedomy ustanovenia § 390 CSP, podfa ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo veci,
ak a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru8ené, vec bola vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie a b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie. Rovnako je odvolaciemu sudu znama rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit (napr.
l1I. US/379/2017 a Il US/5/2018), podra ktorych odvolaci sid méze zrusit rozsudok sidu prvej indtancie
len raz a nasledne by mal rozsudok uz len potvrdit, alebo zmenit. Uvedené rozhodnutia ustavného sudu
sa tykaju individualnych okolnosti konkrétnych veci, ktoré su svojou povahou iné, ako je dana vec. V
poradi v prvom rozhodnuti odvolaci sud uz Stvrty krat zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a v druhom
rozhodnuti zaujima ustavny sud pravny nazor k tomu, ¢i méze byt rozsudok podra CSP zruSeny druhy
krat, ak bol predtym zruSeny podfa ustanoveni O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu ale zaroven plati,



Ze § 390 CSP sa nebude aplikovat napr. v pripade, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu z procesnych
dévodov.

Sud prvej inStancie uznesenim z 27.7.2018 &. k. 16C/37/2017-279 rozhodol tak, Ze |. konanie
zastavil; Il. Zzalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Zastavenie konania oddvodnil
neodstrdnenim nedostatku podmienok konania (nedostatok splnomocnenia) — nepredloZzenim
relevantného splnomocnenia na podanie Zaloby. Na odvolanie Zalobcov a Zalovanej odvolaci sud (vinom
ZloZeni sendtu) uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27.5.2019 €. k. 23C0/217/2018-335 rozhodol tak,
Ze |. uznesenie sudu prvej inStancie sa rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Il.
navrhu zalobcov 1) az 43), aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
so sidlom Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, vyhovel.

Odborna literatura k § 390 CSP uvadza, Ze povinnost jeho aplikacie sa vyZaduje, ak obidve odvolanim
preskimavané rozhodnutia okresného stdu boli meritérnej povahy t. j. rozsudky (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., Civilny sporovy poriadok, .
vydanie, Praha, C. H. Beck, 2016, s. 1306 a nasl.).

V prejednavanej veci mozno konStatovat, Ze tato podmienka nebola z pohladu formy rozhodnutia
splnend, pretoZze odvolaci sud v prvom pripade zrudil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni
konania, teda neposudzoval meritérne predmet sporu, a tentokrat je predmetom prieskumu odvolacim
sudom rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci, proti ktorému sa brani Zalobca vecnymi namietkami.
Tie odvolaci sud posudzoval v tomto druhom odvolacom konani, v ktorom dospel k zaveru o potrebe
zruSenia rozsudku pre nedostatok odévodnenia a neuplnost pravnej argumentacie (porovnaj Uznesenie
US SR 2 26.4.2022 &. k. IV. US 215/2022-15 a z 21.12.2023 &. k. lIl. US 570/2023-30).

Podla nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanej veci potrebné zachovat dvojinstanénost konania, so
vSetkymi jeho atributmi, t. j. aby strany sporu mohli riadne argumentovat pred sudom prvej indtancie,
aby dékazy vykonaval predovetkym sud prvej indtancie a rovnako ich aj hodnotil, aby strany sporu mali
pravo v dvojindtanénom konani namietat’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie (hodnotenia dokazoyv,
pravneho posudenia) v odvolacom konani. Odvolaci sud sa doposial v poradi prvom uzneseni zo dha
27.5.2019 nevyjadroval k vykonavanému dokazovaniu, vo vztahu ku ktorému preto neexistuje vyjadreny
pravny nazor, ktorym by mal byt sud prvej indtancie viazany (§ 391 CSP). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud opatovne zruSil (v poradi druhé) rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedze tu boli (ako uz bolo vyssie
uvedené) dévody na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a nebolo namieste a ani
v sulade so zadsadou hospodarnosti, aby odvolaci sud nahradzal ¢innost' sudu prvej inStancie.

7. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie najma na pravnom nazore, Ze
Zmluva o terminovanom uvere €. 06/055/10 zo 14.5.2010, ktoru uzavreli vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome so sup. €. XXXX v A., v zastupeni spravcom bytového domu, ako dIZnici,
so Zalovanou ako veritefom, bola individualne dojednana, o mal za preukazané z vykonaného
dokazovania predlozenymi zapisnicami z inych pojedndvani. Dévodil, Ze vykonal dokazovanie
predloZzenymi zapisnicami z inych pojednavani, nakofko v zmysle vyjadreni stran, ako aj z inej €innosti
sudu vyplyva, Ze medzi spravcom (ako u&astnikom konania resp. v postaveni zakonného zastupcu
inych vlastnikov bytov) a Zalovanou prebieha na sude prvej inStancie viacero konani, predmetom
ktorych je vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst zvySenim urokového rozpétia
podfa €l. 5.5 zmluvy, ktorého znenie je vo vSetkych zmluvach obdobné. Rovnako kontraktacny
proces pred uzatvaranim vSetkych zmluv o Gvere medzi spravcom a Zalovanou prebiehal rovnakym
spbsobom, pricom v predchadzajucich konaniach boli vypoluti svedkovia za uelom preukazania
priebehu kontraktaéného procesu a inych skuto&nosti tykajucich sa zmlav o Gvere, a v prejednavanej veci
strany zhodne poukazuju na zapisnice z tychto pojednavani, ked opatovné vypoc&utie svedkov v tomto
konani povazuju za nehospodarne. Pri posudzovani individualneho dojednania Zmluvy prihliadol na
kontraktacny proces pred jej uzavretim, t. j. &i mal spravca moznost sa so Zmluvou (vratane napadaného
ustanovenia Zmluvy) vopred oboznamit, ¢i mal moznost' Zmluvu pripomienkovat a rokovat o jej obsahu.
Zo zapisnic o vypovediach svedkov (a to najmé z vypovedi p. G., ktory bol zamestnancom Zalovaného
a D. F., ktory bol prokuristom spravcu, ktory uzatvaral Zmluvu) vyplynulo, Ze spravca mal Zmluvu pred
jej podpisom k dispozicii, o tejto zmluve rokovali, Zalovany na poZiadanie vysvetlil ustanovenia, ktoré
spravcovi neboli jasné a spravca mal moznost zmluvu pripomienkovat. D. F. uviedol, Ze pred uzavretim
prvych zmlav bolo viacero rokovani, na ktorych sa dohadovali o verovych podmienkach, kdesi ziskali
nejaky uspech, vagsinou tahali za kratSi koniec, pri€om na zmluvy mali pravnika, ktory mal pripomienky
(H. I. - predseda predstavenstva) a tieto potom prednéasali. Z vypovede svedka D. F. tiez vyplyva, Ze
mal zmluvu o Uvere vzdy k dispozicii, pretoze vlastnici bytov sa podfa jeho vypovede mali moznost s
fou u spravcu oboznamit. Z uvedeného vyplyva, Ze znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom



dojednavania banky a spravcu, pricom spravca mal pri kontraktanom procese aj pomoc prava znalej
osoby. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o Uvere neslo o formularovi zmluvu, do ktorej
diznik nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobild osoba mal moznost ovplyvnit
obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Zmluvné podmienky, a to vratane sporného ¢&l. 5.5 Zmluvy
tak sud prvej indtancie povaZoval za individualne dojednané. Kontraktaéného procesu sa zucastnili
dvaja podnikatelia - banka a spravca, a potom je potrebné vychadzat' z predpokladu, Zze spravca ako
profesional v oblasti uzatvarania tverovych zmliv nemal dévod podpisat’ ustanovenie, ktorého vyznam
by mu nebol zrejmy, resp. ktoré ustanovenie by povazoval za neurcité; s poukazom na uvedené mal
Zalobca preukazat, Ze spravcovi vyznam predmetného ustanovenia nebol zrejmy, nakolko vzhfadom
na jeho podnikatelské postavenie a skusenosti v danej oblasti sa predpoklada, Ze podpiSe iba taku
zmluvu, ktorej obsahu rozumie. V suvislosti individualneho dojednania Zmluvy sud poukazal na to, Ze
zakonom &. 568/2007, ktorym bol s u&innostou od 1.1.2008 novelizovany O.z., bolo do O.z. doplnené
ustanovenie, v zmysle ktorého sa za neprijatelné zmluvné podmienky nepovaZzuju ustanovenia zmluvy,
ktoré boli individualne dojednané. Ak sa teda uskuto¢nil kontraktaény proces k zmluvam z roku 2006
(ktoré obsahovali totozné znenie bodu 5.5. tykajuce sa zmeny urokovej sadzby), je potrebné povazovat
uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad v konani prejednavanej Zmluvy
z roku 2010. V tejto suvislosti poukazal tiez na skutoénost, Ze sporné ustanovenie bodu 5.5. Zmluvy
umoznuje zmenu urokového rozpatia aj v prospech spotrebitefa - banka ma moznost menit' (teda aj
znizit, nielen zvySit) urokové rozpatie, preto tu chyba prvok tzv. ,znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa®“.

Dalej sud prvej instancie prisiel k zaveru, Zze znenie bodu 5.5. Zmluvy je urgité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere platne dojednané (§ 37 ods. 1 O.z.), ked z jeho znenia vyplyva, Ze Zalovana je
opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu (resp. urokové rozpatie), ak dojde k zmene miery
rizika klienta, ktora méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikove;j
vahy klienta, pri€om sa porovnavaju skuto€nosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta s
aktualnymi skuto&nostami (pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ st ekonomickymi pojmami,
ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatelovi zrejmy). Pévodne Zalobca
v Zalobe urcitost predmetného ustanovenia ani nespochybfioval, a vychadzajuc zo Zaloby mu bol
jeho vyznam zrejmy - neskorSie spochybrovanie urCitosti ustanovenia bodu 5.5. Zmluvy povazoval
preto sud za ucelové. Pokial ide o tvrdenu neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.5.
Zmluvy, sud mal za to, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku nejde aj z dévodu, Ze v pripade uroku
mozno hovorit o cene plnenia, priCom v zmysle § 53 ods. 1 O.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy
sa ustanovenie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach nevztahuje na hlavny predmet plnenia a
primeranost’ ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Navy3e, ustanovenie bodu 5.5. Zmluvy umozriuje
zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (kedZe banka ma moznost menit, a teda aj zniZzit,
nielen zvysit, drokovu sadzbu), a preto tu chyba znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade v8ak Zalobcovia 0 zmenu urokovej sadzby
nepoziadali. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, a to, Ze v zmluve su stanovené dévody, pre
ktoré méze banka zmenit urokovu sadzbu, Zalobcovia mali moznost poziadat o prehodnotenie zmeny
miery rizika a Urokovej sadzby, preto zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej doslo k zvySeniu urokového
rozpatia, nie je mozné povazovat za neprijatelnd. O neprijatefnd zmluvna podmienku by neslo ani
v pripade, Ze by bola posudzovana podla § 53 ods. 1 az ods. 3 O.z. v su€asnom zneni - uvedené
ustanovenie ako vynimku z neprijatelnosti zmluvnych podmienok uréuje ich vztah k hlavnému predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, priCom za individualne dojednané sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah (vid tiez ustanovenie § 53 ods. 12 O.z. v aktualnom zneni, v zmysle ktorého
sa neprijatefnost’ zmluvnej podmienky hodnoti so zretelom na povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy). Ak by teda aj v ,spotrebitelskej“ zmluve bola obsiahnutd podmienka,
ktora by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepbjde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku - sud opatovne poukazal na skutkové tvrdenie ktoré boli medzi stranami nesporné, a to
Ze (minimalne k prvym zmluvam v roku 2006) prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci ktorého
mal Zzalobca moznost pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto procesu sa zu&astnili
banka a spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ne$lo o formularovd zmluvu,
do ktorej diZznik nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobild osoba mal moznost



ovplyvnit obsah zmluvy. Ustanovenie bodu 5.5. bolo v zmluvach z roku 2006 aj z roku 2010 totozné, ¢o
vyplyva zo staznosti spravcu z 18.1.2016 adresovanej NBS, kde sa pri va¢sine zmluv aj z rokov 2006
a 2010 odkazuje na rovnaky bod 5.5. zmluvy, a zmenu urokovej sadzby v pripade zmeny miery rizika
klienta, ako aj z oznamenia o zvy$eni urokového rozpétia, kde sa odkazuje na bod 5.5. pri zmluvach
z roku 2006 aj z roku 2010 (totoZnost’ znenia bodu 5.5. zmluv je sudu znama z jeho uradnej ¢innosti).
V zmysle €l. 53 ods. 4 pism. i/ O.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) sa za neprijatefnu
podmienku povazuju ustanovenia zmluvy, ktoré umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. K uvedenému sud uviedol, Ze sporné ustanovenie
Zmluvy toto dodavatelovi neumozfuje. V €l. 5.5 su stanovené dbvody, kedy je Zalovana opravnena
zvysit Urokovl sadzbu. DalSie neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v ust. § 53 ods. 4 O.z.
nie je mozné podfla sudu prvej indtancie aplikovat' na dany pripad. Neprijatelné podmienky vSak nie
su taxativne vypocitané, kedZe ustanovenie § 53 ods. 4 O.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy) obsahuje len ich demonstrativny vypocet. Sud preto posudil neprijatelnost tejto podmienky aj
z pohladu vSeobecnej klauzuly, t. j. ¢i nejde o ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud vSak ani pri takomto posudeni
neprijatelnost zmluvnej podmienky nezistil. Sud pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky
prihliadol aj na €l. 5.8 Zmluvy, v zmysle ktorého je klient opravneny jedenkrat za kalendarny rok poZiadat
banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s tym suvisiace prehodnotenie Urokovej sadzby. Podla tvrdeni
Zalovanej, vSak k takémuto kroku Zalobcu nikdy nedo$lo.

Zalobca v odvolani namietal najmé, Ze sid nekonkretizoval dévody zmeny Urokového rozpatia v &l.
5.5 Zmluvy a neaplikoval na znenie ¢lanku 5.5 zakonné ustanovenia o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, nevykonal pravne posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v pravoplathom
rozhodnuti sudov SR, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazal, nespravne pravne vec posudil v zmysle
§ 53 ods. 2 O.z., nahradil zakonnu poZiadavku individudlneho dojednavania zmluvy so spotrebitelmi,
teda moznost spotrebitela oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred samotnym podpisom zmluvy
a moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy pred podpisom zo strany spotrebitela, moZnostou tretej osoby
(spravcu) oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami, o nema oporu v § 53 ods. 2 O.z. a je v rozpore
s § 54 ods. 1 O.z.,, nespravne pravne posudil absolutnu neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky
v zmysle § 37 ods. 1a § 39 O.z.

Podla § 53 ods. 1 a 2 O.z. v zneni u€innom do 31.5.2010: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora nie je pre ¢lenskeé Staty Eurdpskej Unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢lanku 2
pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3. Podla &lanku 3 bod
1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dévery spbésobi zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podla bodu 2 ¢&lanku 3 tejto smernice
sa podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. V zmysle &lanku 4 citovanej Smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7,
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Podla ¢lanku 6
citovanej Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica su€asne v prilohe vypocitava pre ¢lenské Staty
ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov.

V spotrebitelskych zmluvach je potrebné zésadne vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Ze kazda
spotrebitelskd zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitel'ského
prava, a to nalezitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo
svojom suhrne nenarusuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave jednoznaénost



a urcitost zmluvnych podmienok méa zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy.

Nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutni na zabezpecenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom
na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skimat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

V prejednavavej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5
predmetnej zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, a preto je zo zakona vylu¢ené jej
uréenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca preto dévodne namietal nespravne postdenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ust.
§ 53 ods. 4 pism. i/ O. z. (za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve), ktord sa tyka moznosti jednostranne zmenit zmluvnd podmienku (nejde
0 posudenie dohodnutého predmetu plnenia a ceny). Moznost preskimat neprijatefnost zmluvnej
podmienky v bode 5.5 zmluvy z hladiska ust. § 53 ods. 4 pism. i/ O. z. vyplyva aj z ust. § 53 ods. 15 O.
z. v akt. zneni, podla ktorého za neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i/ O. z. sa nepovaZzuje
podmienka, podfa ktorej si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo
z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit Urokovu sadzbu (alebo vy3ku inych poplatkov za
finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitefl alebo dodavatel), ak sa sucasne
dodavatel zaviaZe bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelsku
zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou
vypovedat tuto zmluvu (teda ustanovenie sa tyka jednostrannej zmeny Urokovej sadzby).

Posudenie nekalosti mdZe zahffiat posudenie primeranosti ceny a uUhrady alebo vztahu kvalita/
cena tovaru alebo dodavanych sluzieb, ked prislusné podmienky nie su transparentné. Naopak,
nekalost ostatnych aspektov, ktoré sa tykaju ceny alebo odmeny, ako je moznost alebo mechanizmus
jednostrannej zmeny nakladov, sa ma posudit’ aj vtedy, ak su prislusné podmienky Uplne transparentné
(porov. Ozndmenie Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurépskej Gnie 2019/C 323/04, dalej len
,Oznadmenie Komisie*). DoloZky o zmene zmluvy, aj keby sa tykali ceny alebo predmetu zmluvy, nie
su z tohto dévodu vylu€ené z kontroly neprijatelnosti (porov. Jednostranné zmeny zmluvy o finanénych
sluzbéach, doc. JUDr. Kristian Csach PhD., LL.M, rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C — 143/2013
Bogdan Matei a loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA).

Ustanovenie § 53 ods. 15 O. z. (p6vodne odsek 12) sa stalo su€astou piatej hlavy Obdcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach u€innostou zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (&l. Il.
bod 4) dria 1. juna 2010, av8ak Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach obsahovala v zozname nekalych podmienok v prilohe pod bodom 2 pism.
b) ustanovenie k pododseku j/ (umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné
podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve), podfa ktorého nebrani uplatneniu
podmienok, podla ktorych si dodavatefl finan&nych sluzieb vyhradi pravo zmenit irokovu sadzbu platenu
spotrebitelom (alebo finanénu sluZzbu spotrebitelovi alebo sumu inych poplatkov za finanéné sluzby)
bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu Ze sa od dodavatefla vyZzaduje ihned o tom
informovat’ druht zmluvnu stranu alebo strany pri najblizSej prilezitosti a Ze druha strana ma moznost
ihned odstupit’ od zmluvy.

Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Smernice, teda umoZziuju jednostranni zmenu
urokovej sadzby dodavatefom finan&nych sluzieb, avSak za splnenia zakonnych podmienok. Su¢asne
z nich vyplyva moznost jednostrannej zmeny Urokovej sadzby ak je kompenzovana pravom spotrebitela



odstupit od zmluvy (podla Obclianskeho zakonnika vypovedat zmluvu bezplatne a s okamzZitou
ucinnostou).

Ako vyplyva z dévodovej spravy (bod 4) k ustanoveniu § 53 ods. 10 az 13 O. z., teda k oneskorenému
prijatiu ustanovenia § 53 ods. 12 O. z. (v aktualnom zneni odsek 15), iSlo o chybajucu transpoziciu
niektorych ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, a preto bolo potrebné chybajiuce ustanovenia prebrat do pravneho
poriadku SR.

VnutroStatne organy aplikacie prava maju sa vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. jeho vyklad v sulade so Smernicou, aby sa tak zabezpedil realny uc€inok Smernice bez
ohladu na to, ¢€i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami Smernice. VnutroStatnemu sudu preto prinalezi overit, ¢ mdze dospiet
k vykladu vnutrostatneho prava (zohladiujuc vnutrostatne pravo ako celok), uplatnenim vykladovych
metdd, s cielom dbjst’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym Smernicou. Smernica ako
Specificky prameh prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. KedZe v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc¢inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, &i
mdzu normu prava Eurépskej unie transponovanu uréitym zakonom vykladat eurokonformne. Zasada
eurokonformného vykladu teda vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu G&innost.
V désledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom, aby
sa tak zabezpetil ,redlny ucinok" prislusnej smernice. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr.
rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International de Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).

Vzhladom na nadradenost prava Eurdpskej unie ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
Smernice, bolo potrebné aby sud prvej instancie pri posudzovani predmetného zmluvného dojednania
a re$pektovani zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, aplikoval aj
metddu eurokonformného vykladu, zohladriujuc tiez to, vypocet neprijatelnych podmienok v ust. § 53
ods. 4 O.z. je demonstrativny (neuplny), k ¢omu nedoslo (k pouzitiu eurokonformného vykladu). Za
nekalé mozno tak povazovat aj podmienky, ktoré sa vo vypoc&te neprijatefnych zmluvnych podmienok
nenachadzaju.

Sud prvej instancie dospel tieZ k zaveru (bez pouzitia eurokonformného vykladu), Ze predmetnud zmluvna
podmienku nie je mozné povazovat za neprijatelnu, z dévodu, Ze zmluvné podmienky boli individualne
dojednané. Podla zaveru sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchom
svedka D. E. F. (byvalého zamestnanca Zalobcu) a svedka D. B. G. (byvalého zamestnanca Zalovanej),
ktorych vypovede vyhodnotil v odseku 41. odévodnenia, vychadzajuc zo zapisnic so zachytenymi
vypovedami svedkov v inych konaniach, tykajicich sa obdobnych sporov, Zalobca ako spravca
a odborne spdsobila osoba mal moznost ovplyviiovat obsah predmetnej zmluvy.

Odvolaci sud sa nemohol bez dalSieho stotoznit so zaverom sudu prvej instancie, Ze ak sa uskutocCnil
riadny kontraktaény proces k zmluvam z roku 2006, bolo mozné povazovat predmetné zmluvné
dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad predmetnej zmluvy z roku 2010 (s poukazom na
uzatvaranie obdobnych zmluv za obdobnym u&elom, ktorym bola obnova bytového fondu toho ktorého
bytového domu, pricom vlastnikov bytov zastupoval ten isty spravca). Skuto€nost, Ze kontraktacny
proces prebehol medzi Zalovanou ako dodavatelom finan&nych sluzieb a Zalobcom ako spravcom
a zakonnym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelov, ktory mal moznost
do znenia zmluvy zasiahnut, neznamena, Ze mohol aj ovplyvnit obsah konkrétneho zmluvného
ustanovenia. Rozhodujuce je pritom vyhodnotenie splnenia si informacnej povinnosti dodavatela
finan¢nej sluzby (Zalovanej) informovat spotrebitela (zalobcu ako zastupcu) o zmluvnom dojednant,
v danom pripade tykajucom sa zmeny urokovej sadzby, a to spdsobom, aby druhy zmluvna strana bola
spbsobila posudit’ désledky jednostrannej zmeny a vyvodit’ o tom pre seba prislusny zaver.
Dodavatelia musia spotrebitelom poskytnut zrozumitelné informacie o zmluvnych podmienkach a ich
dosledkoch pred uzatvorenim zmluvy. Informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia
zmluvy, poskytnuté pred uzavretim zmluvy, maju pre spotrebitela zasadny vyznam. Na zaklade tychto



informacii sa spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany podmienkami, ktoré dodavatel vopred vypracoval
(porov. Oznamenie Komisie)

Ak boli urCité aspekty, podmienky alebo niektora konkrétna podmienka dohodnuta individuélne,
neznamena to, ze ostatné zmluvné podmienky boli takisto individualne dohodnuté, pricom podpis na
konci zmluvy nenaznaluje, Ze zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2019/C 323/04).

Dékazné bremeno tvrdenia, Ze zmluvna podmienka bola dohodnuta individualne nesie dodavatel
finanénej sluzby, ktory o tom musi podat’ d6kaz (porov. § 53 ods. 3 O. z., &lanok 3 bod 2 Smernice).
Pri posudzovani rovnovahy sil medzi zmluvnymi stranami je dblezité prihliadat na kritéria spocCivajuce
v informovanosti, simernosti informacii, ako i odbornych znalosti (porov. Oznamenie Komisie).

Pravne vyznamnym v prejednavanej veci bolo preto to, & individualne dojednanie sa tykalo aj
konkrétneho zmluvného dojednania bod 5.5 predmetnej zmluvy, s vyhodnotenim rovnovahy sil medzi
zmluvnymi stranami, vratane preukazania poskytnutia informacii dodavatefom vo vztahu k désledkom
vyplyvajucim z dotknutého zmluvného ustanovenia, a tieZ porovnanie odbornosti dodavatela finan¢nej
sluzby a zmluvného partnera, kedze (vacSie) znalosti a profesionalne zru€nosti spravcu bytového
domu (vyplyvajuce zo zakonnej Upravy ZoVB) nediskvalifikuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(ako druhej zmluvnej strany) z pozicie spotrebitela na U&ely aplikacie noriem na ochranu spotrebitela
a dosiahnutia ciefov Smernice.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal vyhodnotenie
dokazovania vo vztahu k posudeniu individudlneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky
vySSie uvedenym spdsobom, ako ani, Ze pouZil metdédu eurokonformného vykladu (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2019/C 323/04).

Poziadavka ur€itosti a zrozumitelnosti, najma transparentnosti zmluvnych podmienok podfa Smernice,
nie je obmedzend len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hfadiska, ale ma byt
chapana tak, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu,
na ktoré sa odvolava dotknutd podmienka, aby ho bol spotrebitel schopny posudit z hladiska
ekonomickych désledkov, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (preto dodavatelia musia spotrebitelom
poskytnut’” zrozumitelné informacie o zmluvnych podmienkach a ich dbésledkoch pred uzatvorenim
zmluvy; porov. Oznamenie Komisie).

V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Zze pravo jednostranne zmenit Urokovlu sadzbu vyZaduje
splnenie podmienky existencie pravneho dévodu na uvedeny postup zo strany dodavatela finanénej
sluzby (priloha k smernici, bod 2, pismeno b/), priom ustanovenie § 53 ods. 15 O. z. (ktorym
bola smernica transponovana) obsahuje predpoklad vazneho objektivneho dbvodu, ktory legitimuje
dodavatela finan€nych sluZieb k jednostrannej zmene urokovej sadzby.

Vzhladom na snahu z&konodarcu o SirSiu zavaznost vyroku rozhodnutia o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach aj pre iné veci (napr. § 53d O. z.) bolo potrebné sa vysporiadat i s rozhodnutim Okresného
sudu PieStany zo dria 13. augusta 2020 &. k. 14C/21/2017-500 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo diia 24. novembra 2021 €. k. 25C0/90/2020), ktorym ustanovenie bodu 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere medzi Zalovanou a Zalobcom ako spravcom zastupujucim a konajucim na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. & XXX C., v totoZznom zneni, ur€il za
neprijatelnd podmienku, k €omu sud prvej indtancie nepristupil, ked' s poukazom na § 193 CSP uviedol
iba, Ze nie je dana viazanost' takymto rozhodnutim, neuviedol ¢&i sa jedna o ustalenu prax.

Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod €o ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

Podla judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US



209/04). Sud pritom nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).
Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut’ len pre nespravnost,
ale musi uviest, v om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skuto&nost'ou tvoriacou
zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s
ktorymi sa sud musi vyrovnat (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 18. maja
2010 Vetrenko v. Moldavsko, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi je nezlucitefné s ideou
spravodlivého procesu).

S poukazom na vySSie uvedené sud prvej instancie v odévodneni rozsudku nenaplnil poZiadavky
plynuce zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dévodu chybajuceho argumentaéného zakladu,
tykajuceho sa posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnému dojednaniu bod
5.5, na zaklade aplikacie a interpretacie vnutrostatnych pravnych noriem eurokonformne, teda vo svetle
prava Eurépskej unie, kedZe sud je povinny skiumat' nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, niekedy aj nad vélu zdkonodarcu (porov.
napr. uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11. oktébra 2016).

Odvolacia namietka Zalobcu o poruSeni prava na spravodlivy proces bola tak dévodna.

Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je Smernica zavazna pre kazdy ¢lensky $tat,
ktorému je ur€ena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metdd
sa ponechava vnutrostatnym organom. V pripade, Ze vnutroStatny zakonodarca si désledne svoju
povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho a nepriameho uc€inku
smernic. KedZe smernica zasadne neméze sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcom a ustanovenia
smernice ako také nemozno uplatfiovat vodi jednotlivcom, nastupuje nepriamy ucinok smernic, ktory
zaklada rozhodnutie sidneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89), s odvolanim sa na prejudikaturu
vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava
je sud povolany interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smerni, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ktoré
nenahradza konanie pred sudom prvej instancie.

8. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, pouzitim metddy eurokonformného vykladu
predovSetkym posudit’ definicné znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, déslednym vyhodnotenim
rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran, ako aj Zalovanou tvrdené individualne dojednanie
predmetnej zmluvnej podmienky, a postupovat v zmysle ostatnych vy3Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu.

Poziadavka zvySenej ochrany spotrebitefa a potreba zabezpelenia rovnosti zmluvnych stran
v spotrebitel'skych vztahoch maju za nasledok, Ze aj samotné zmluvné dojednanie v zmluve umoZznujuce
jednostrannd zmenu pdévodnych zmluvnych podmienok, méze mat (pri zohladneni konkrétnych
okolnosti uzavretia zmluvy) charakter neprijatelnych podmienok, hoci takyto dévod jednostrannej zmeny
bol dohodnuty v pédvodnej zmluve (porov. Kraj¢o, J., Ob&iansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 726 s.).

Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).



Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej instancie i o trovach odvolacich konani.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



