Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200621

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620200621.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynskéa 31, Kosice, ICO: 44483767, pravne zastipenom
JUDr. Marekom Hroudom, Krmanova 16, KoSice proti Zalovanému: D. L., U.. XX. X.XXXX, R. F. X.G. XX/
XX, E. U. H., o zaplatenie 116,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 116,82 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
od 20.2.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 3.2.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 116,82 Eur s prisluSenstvom a nahrady trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel diia 15.5.2014 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste W. V. X, E. U. H.. Za
obdobie 0d 4.3.2017 do 19.1.2018 bola vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 5.2.2018 na sumu 116,82 Eur s lehotou splatnosti do 19.2.2018.
Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou, pohladavka bola
rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.

2. Tunaj8i sud vydal na zaklade Zaloby a listinnych dékazov s fiou predloZzenych platobny rozkaz sp.
zn. 9Csp/16/2020-23 zo diia 12.2.2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanému
nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, bol uznesenim sp. zn. 9Csp/16/2020-40 dha
20.1.2021 podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruSeny.

3. Po zruSeni platobného rozkazu sa sudu podarilo zistit adresu terajSieho bydliska Zalovaného,
ktorému bola Zaloba a listinné dokazy predloZené Zalobcom doru¢ené dha 30.3.2021. Zalovany
sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany uznesenim sp. zn.
9Csp/16/2020-41 zo dra 20.1.2021.

4. 'V pisomnom podani zo dfia 24.6.2021 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniam Zalobcu na pojednavani
konanom dna 15.6.2021. Uviedol, Ze k ukon¢eniu odberu na odbernom mieste W. V. X, XXX XX E.
U. H., EIC kéd: XXZVSXXXXXXXXXXE doslo k 19.1.2018. Tento datum je zaroven koncovym dfiom
zUc&tovacieho obdobia Zalovanej faktary ukonéeného odberu. K ukonéeniu odberu doslo na zaklade
Ziadosti o prepis zo diia 19.1.2018, ktor( podal Zalovany a novy odberatel, Ziadost bola podpisana
konciacim aj novym zakaznikom. Zo Ziadosti nevyplyvaju tvrdenia Zalovaného, Ze prepis za neho



vybavovala spolo¢nost, ktoru poveril predajom bytu. V Ziadosti bola zadana aj adresa pre zaslanie
faktlry ukon&eného odberu a to: F. X.G.A. XX/XX, XXX XX E. U. H.. V Ziadosti o prepis bol uvedeny
aj koncovy stav elektromera vo VT-415 kWh a v sulade s tym bola vyuctovana dna 5.2.2018 aj faktura
ukon&eného odberu. Sugast'ou Ziadosti bol aj €iastoCny vypis z Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne
Uzemie: SpiSska Nova Ves, z ktorého vyplyva, Ze novym vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorej sa viazal
odber elektrickej energie sa stal pan N. R. s manzelkou, a to po¢nuc 9.1.2018. Pokial by aj Zalovany
vo svojom mene splnomocnil daldiu osobu v suvislosti s ukonéenim odberu na odbernom mieste, je
vyluéne vecou Zalovaného ako u€astnika zmluvného vztahu, aby si overil, i a ako doSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu a &i su vysporiadané vSetky jeho zavazky plynuce z tohto vztahu.

5.  Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavania vo veci nedostavil, svoju nepritomnost pisomne
ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu, preto sud pojednaval v
zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané dfia 29.7.2021, ktory termin pojednavania vzal
na vedomie dnia 15.6.2021. Svoju nepritomnost na pojedndvani ospravedinil v uvedeny defi t.j. dia
29.7.2021 telefonicky (pojednavanie bolo uréené na 8.30 hod.) s tym, Ze je pracovne mimo SpiSskej
Novej Vsi a z tohto dévodu Ziada pojednavanie vo veci odroCit. Sud uvedeny dbévod nepovazoval
za doélezity dévod v zmysle § 183 Civilného sporového poriadku. Zalovany neoznamil, kedy sa o
pracovnej ceste dozvedel, svoje tvrdenie o pracovnej ceste mimo miesta bydliska ni¢im nepreukazal. S
poukazom na uvedené, ako aj na to, Ze Zalovany bol vypocuty ako strana sporu na pojednavani konanom
dfia 15.6.2021 sud podla § 180 Civilného sporového poriadku na uvedenom pojednavani konal aj v
nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou
0 zdruzenej dodavke elektriny &. XXXXXXX zo dfia 15.5.2014, faktdrou €. XXXXXXXXXX, rozpisom
poloziek k faktire &. XXXXXXXXXX, odoslanim faktury ukon&eného odberu, upomienkou, Ziadostou
o prepis zo diia 19.1.2018, Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny &. XXXXXXX zo dfia 19.1.2018,
oznamenim Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor a zistil nasledovné:

8. Dna 15.5.2014 bola medzi Vychodoslovenskou energetikou, a.s., KoSice ako dodavatelom a
Zalovanym ako odberatefom uzavreta Zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategorie
domacnosti €. XXXXXXX. Predmetom Zmluvy zdruZenej dodavke elektriny bol zavazok dodavatela
zabezpecit odberatefovi do odberného miesta dodavku elektriny, distribuciu a prenos elektriny a zavazok
odberatela odoberat’ dodavatefom dodanu elektrinu do odberného miesta a zaplatit' za dodanu elektrinu,
za distribuciu a prenos elektriny poplatky podla prislusného cennika dodavatela. V Zmluve bolo uvedené
odberné miesto na dodavku elektriny rovnaké ako adresa trvalého bydliska odberatela t.j. adresa W.
V. X, E. U. H..

9. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 5.2.2018 splatnou diia 19.2.2018 Zalobca vyuctoval Zalovanému
spotrebu elektriny za obdobie od 4.3.2017 - 19.1.2018 v odbernom mieste W. V. X, E. U. H., vo
vySke 116,82 Eur. Fakturovana suma pozostavala z ceny dodavky a distribucie elektriny 431,02 Eur
(vratane DPH 71,83 Eur), od ktorej boli odpoditané zaplatené preddavkové platby v sume 319,20 Eur a
pripoc¢itané sankcie, zmluvné pokuty vo vySke 5,- Eur. Faktura bola adresovana zalovanému na adresu
F. X. G. XX/XX, E. U. H., ktora adresa je adresou aj terajSieho bydliska Zalovaného. Podla rozpisu
poloziek k fakture €. XXXXXXXXXX za obdobie 0d 4.3.2017 do 19.1.2018 spotreba elektriny v uvedenom
odbernom mieste predstavovala 2265 kWh. V rozpise poloZiek je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXX.
Listom oznaCenym ako odoslanie faktury ukonéeného odberu Zalobca oznamil Zalovanému ukoné&enie
odberu elektriny na odbernom mieste W. V. X, E. U. H. dfiom 19.1.2018.

10. Upomienkou zo drfia 9.1.2018 adresovanou Zalovanému na adresu odberného miesta bol Zalovany
vyzvany k uhrade sumy 40,90 Eur. Predzalobnou upomienkou zo dfia 12.3.2018 vyzval Zalobca
Zalovaného k uhrade sumy vo vysSke 116,82 Eur, v lehote najneskér do 24.3.2018. PredzZalobna
upomienka bola adresovana na adresu terajSieho bydliska Zalovaného.

11. Zalovany na pojednavani konanom diia 15.6.2021 potvrdil, Ze v minulosti mu bolo telefonicky
pracovnitka Zalobcu oznamené, Ze na byte je dlh vo vySke cca 116,- Eur. Uviedol, Ze predmetny byt
predal a to na zaklade kupnej zmluvy zo dia 20.11.2017. Byt predaval cez spolo&nost, ktora zariadovala



vSetky potrebné zalezZitosti suvisiace s predajom bytu a bolo mu oznamené, Ze vsetko je v poriadku,
vSetky poplatky su uhradené. K spésobu a ¢asu kedy bolo Zalobcovi oznamené, Ze doslo k predaju bytu
sa vyjadrit nevedel. V predmetnom byte nebyval v roku 2017, byt prenajimal avSak v roku 2017 uz bol
prazdny. Kedy sa do bytu nastahovali novi vlastnici, k tomu sa vyjadrit neviem.

12. Zalovany predal 2 - izbovy byt & XX v bytovom dome stpisné &islo XXXX, na prizemi bytového
domu W. Z. C.. X H. E. U. H. kipnou zmluvou zo dfia 20.11.2017. Rozhodnutie o povoleni vkladu tejto
kupnej zmluvy bolo vydané Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor dria 9.1.2018.

13. Dria 19.1.20018 bola Zalovanym ako koné&iacim zakaznikom a novym zakaznikom N. R. podpisana
Ziadost o prepis odberného miesta W. V. XXXX/X, E. U. H. pre odber elektriny. Ako spdsob platby pre
vyrovnanie faktury ukonéeného odberu bol uvedeny postovy pehazny preukaz a adresa pre zaslanie
faktury ukonéeného odberu: D. L., F. X. G. XX/XX, E. U. H.. Dfia 19.12018 bola uzatvorena aj Zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXX medzi Zalobcom ako dodavatelom a N. R. ako odberatelom
tykajuca sa odberného miesta W. V. X, E. U. H..

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podlfa § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Podla § 3 pism. b./ bod 12. zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike odbernym miestom miesto odberu elektriny
pozostavajuce z jedného meracieho bodu.

17. Podla § 26 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

18. Podla § 36 ods. 2 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti
je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montédz ur€eného meradla a nevyhnutny
pristup k uréenému meradlu, b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom
stave, c) spifiat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy, d) prijat
zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatefom distribunej sustavy na zabranenie
moznosti ovplyvnit kvalitu dodavanej elektriny, e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom sp6sobom
podla osobitného predpisu.

19 Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou. Z predlozenej Zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu pre odberatela plynu pre domacnost
nie je zrejme, aby Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlatenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Tyka sa to aj predmetnej veci. Vzhfadom k tomu vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit
cez prislusnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

20. Predmetom tohto konania bola Uhrada dodavky a distribucie elektrickej energie do odberného miesta
W. V. X, E. U. H. za obdobie od 4.3.2017 do 19.1.2018. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze zalobny navrh Zalobcu je dévodny a preto Zalobe plne vyhovel.

21. Dna 15.5.2014 bola medzi zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny pre domacnosti, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodal Zalovanému
ako odberatelovi elektrickej energie riadne a vC€as elektrinu a zabezpe il distribuciu elektriny do
odberného miesta Zalovaného ako odberatela, ktoré bolo uréené v Zmluve. Poskytnuté plnenia Zalobca
vyuctoval Zalovanému fakturou &islo XXXXXXXXXX na sumu 116,82 Eur, splatnou dfia 19.2.2018,



ktorou vyuctoval Zalovanému odber elektriny za fakturacné obdobie od 4.3.2017 do 19.1.2018. Zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade fakturovanej sumy.

22. Obrana zalovaného v konani bola zaloZzena na tom, Ze byt na adrese odberného miesta predal dfia
20.11.2017, byt bol v roku 2017 neobyvany. Tvrdil, Ze v suvislosti s bytom pri jeho predaji neexistovali
Ziadne nedoplatky, dlhy a to na zaklade vyjadrenia spolo€nosti prostrednictvom ktorej predmetny
byt predaval. V suvislosti s tym sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany na pojednavani vo veci
konanom dnia 15.6.2021 nevedel uviest ani nazov spolo¢nosti, prostrednictvom ktorej byt predaval.
Sud predmetné pojednavanie odrocil, aviak Zalovany ani nasledne nepredlozil sudu Ziaden dbkaz o
jeho tvrdeni, Zze v Case predaja bytu neexistovali Ziadne nedoplatky. Naopak zo strany Zalobcu bola
predloZzena Ziadost o prepis podpisana Zalovanym, z ktorej je zrejme, Ze az 19.1.2018 bolo Zalobcovi
oznamené, Ze dochadza k zmene odberatela elektriny na predmetnom odbernom mieste W. V. X, E.
U. H.

23. Z uvedeného je zrejme, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu do$lo az diiom
19.1.2018 a preto do uvedeného dia bol Zalovany povinny plnit svoje zmluvné zavazky.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Poukazujuc na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika boli Zalobcovi priznané aj uroky z omeskania.
Zalovany hoci bol na zaplatenie dlznej sumy Zalobcom opakovane vyzyvany, tito sumu neuhradil, &im
sa dostal do omeskania, v dosledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil
v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani ispe$ny, preto
mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



