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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcov: 1/ E., trvale bytom Q. XXXX, J. a 2/
S., trvale bytom Q. XXXX, J., obaja zast. Mgr. Vladimirom Tomajom, advokatom so sidlom Hlavna 22,
Trnava, proti Zalovanej: E., trvale bytom |. XXX/X, D., zast. Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so
sidlom SNP 148, Stara Turd, o ur€enie hranice medzi pozemkami, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17. marca 2020, ¢.k. 3C/122/2015-458, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/a2/ priznéava néarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze hranica medzi pozemkom parcela
registra ,C* & XXXX orna pdda o vymere 802 m2 zapisana na liste vlastnictva €. XXX katastralneho
uzemia Y., obec J., a pozemkom parcela registra ,C*“ &. XXXX orna pdda o vymere 903 m2 zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXX, katastralneho Uzemia Y., obec J., prebieha na mieste uréenom bodmi XXX/XX,
XXX-X, XXX-X graficky zndzornenymi vo vytyCovacom nacrte, mapovy list €. X. zo dfia XX. XX.XXXX,
autorizovanom dfia XX.XX.XXXX a vyhotovenom znalcom Ing. Radovanom Kamenskym ako priloha
doplnenia &. X/ XXXX zo dria XX. XX.XXXX znaleckého posudku &. X/XXXX . zo dfia XX.XX.XXXX., ktory
je neoddelitelnou su¢astou rozsudku. Vyrokom Il. sud prvej indtancie zalobcom 1/ a 2/ a Statu priznal
voci Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia priebehu
hranice medzi pozemkom v ich spoluvlastnictve (a to parcelou registra ,C* €. XXXX orna p6da vo vymere
802 m2, zapisanu na LV ¢&. XXX, k.u. Y.) a pozemkom vo vlastnictve Zalovanej (a to parcelou registra
,C*, 8. XXXX - orna pdéda o vymere 903 m2, zapisanu na LV &. XXX, k.U. Y.). Zalobcovia uviedli, Zze
spoluvlastnictvo k pozemku nadobudli na zaklade osved&enia notarskou zapisnicou. Medzi stranami
dochadza dlhodobo k sporom o hranicu medzi pozemkami. V roku 2014 vyzval ich pravny zastupca
Zalovan( na odstranenie plota nachadzajiceho sa pozdiz hranice. Poukéazali na to, Ze Zalovana uziva
gast ich pozemku tak, Ze prechadza za oplotenie v $irke 20 cm a v dizke 42 m pozemok kosi a travu
berie ako krmivo pre zvierata, pri¢om jej pravni predchodcovia im do ich pozemku nezasahovali. Tymito
spormi a hadkami o hranicu odévodfiovali naliehavy pravny zaujem na uréeni hranice medzi pozemkami.
Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut’.

3. Na zaklade vykonaného dokazovvania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze urlovacia Zaloba je
z procesného hladiska pripustna. Zalobcovia podla sudu prvej indtancie preukazali naliehavy pravny



zaujem na nimi poZzadovanom ur¢eni, nakofko v pripade vyhovenia Zalobe bude rozhodnutie sudu
podkladom pre vykonanie zmeny hranice v katastri nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze skuto¢na vlastnicka hranica medzi pozemkami sporovych
strdn nezodpoveda hranici, ktora je vyznacena v katastri nehnutelnosti na zaklade vytyCovacieho
nacrtu vyhotoveného na Ziadost Zalovanej geodetom Ing. Hronéekom. Hranica nebola vyty&ena v
mieste skuto€nej drzby danej pletivovym oplotenim vybudovanym pred viac ako 40 rokmi zrejme
pravnym predchodcom Zalovanej, ale v podstate je posunuta za toto oplotenie smerom do pozemku
Zalobcov. Zalobcovia s tymto vyty&enim hranice nesuhlasili a neuznavali ani hranicu podfa skutognej
drzby, teda danu oplotenim, kedZe vyzvali eSte pred podanim Zaloby Zalovanu na odstranenie tohto
oplotenia. Za u€elom zistenia hranice poziadali Zalobcovia znalca z odboru geodézie a kartografie Ing.
Wégnera o vyhotovenie znaleckého posudku. Z neho vyplyva, Ze hranica je na zaklade vyty&ovacieho
nacrtu evidovana v katastri nehnutelnosti nespravne, ale neprechadza ani miestom, na ktorom je
postavené oplotenie. Sudom prvej indtancie nariadené znalecké dokazovanie potvrdilo spravnost
hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia v8ak predloZili sikromny znalecky posudok.
Kazdy zo znalcov urcil hranicu medzi pozemkami odliSne. Znalkyha ustanovena v spore sudom prve;j
inStancie, Ing. Strhanova, sa zhodla na vyty&eni hranice s geodetom Ing. Hronéekom, ktorého vyty&ovaci
nacdrt bol podkladom pre zaevidovanie hranice pozemkov do katastra nehnutelnosti. Inak vSak oznadil
hranicu znalec v sukromnom znaleckom posudku, ani on sa v8ak celkom nestotoznil s vyty€enim hranice
znalcom Ing. Wagnerom vyhotovenym pred podanim Zaloby. Ani podfa jedného znalca v8ak oplotenie
nie je postavené na hranici nim uréenej, i ked podfla znalca Ing. Kamenského je oplotenie zrealizované
polohovo korektne a rozdiely voci vlastnickej hranici treba hodnotit z hfadiska presnosti merania z roku
1902. Maximalny rozdiel je 0,43 m. V ostatnom priebehu je oplotenie podla znalca identické s vlastnickou
hranicou, teda nie je posunuté. Pri vyhodnoteni vSetkych tychto d6kazov sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze nie je spravne evidovana v katastri nehnutelnosti hranica medzi susednymi pozemkami
parcely €. XXXX a XXXX.

5. Sud prvej instancie za presvedcCivy povazoval sukromny znalecky posudok Ing. Kamenského, ktory na
rozdiel od ostatnych znalcov vychadzal z originalnych mera&skych naértov z roku 1902 a geometrického
planu byvalého pozemkového katastra z roku 1935, teda z primarnych technickych podkladov operatu
byvalého pozemkového katastra dostupnych v archivoch. Znalkyha Ing. Strhanova suhlasila s tym,
Ze pri konStruovani hranice maju byt pouzité pdvodné primarne podklady, ktoré vSak nepouZzila z
toho dévodu, Ze nemala identické body, ktoré by existovali v roku 1902 a aj pri aktudlnom merani.
Znalec Ing. Kamensky vykonal rozsiahlejSie zameranie pozemkov za ucelom preSetrenia identickych
bodov v pévodnych operatoroch a v teréne ako znalkyfia Ing. Strhanovd, ktora vychadzala len z
grafickej katastralnej mapy. VytyCenim hranice na Ziadost' Zalovanej, ktora je zaevidovana v katastri
nehnutelnosti, bolo zasiahnuté do vlastnickeho prava Zalobcov k parcele €. XXXX, i ked nie v takom
rozsahu, ako Zalobcovia pévodne tvrdili, opierajuci sa o znalecky posudok znalca Ing. Wagnera. Po
podani sukromného znaleckého posudku Ing. Kamenského, z ktorého vyplyva, Zze do ich vlastnickeho
prava bolo zasiahnuté v men8om rozsahu, Zalobcovia Zalobu zmenili, sud prvej inStancie zmenu pripustil
a takto zmenenej Zalobe vyhovel a urcil hranicu susednych pozemkov k parcele €. XXXX, ktora je v
spoluvlastnictve Zalobcov, a parcele &. XXXX, ktord je vo vlastnictve Zalovane;.

6. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, v tomto konani vznikli trovy Uspesnym Zalovanym, aj
Statu. Trovy Statu vznikli vyplatenim &asti znale€ného z rozpoctu sudu, teda nepokryty na preddavkom
ZloZzenym Zalobcami. Sud prvej indtancie uloZil nahradu trov konania zna$at' Zalovane;.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne.

8. Uviedla, Zze uz v novembri 2015 podala vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze ide o uréovaciu
Zalobu, teda bolo potrebné osvedcit naliehavy pravny zaujem. Zo Zaloby nevyplyva Ziaden zaver, pre¢o
mali Zalobcovia zaujem na ur€eni hranice medzi pozemkami prave od roku 2014, ked plot medzi
pozemkami existoval viac ako 40 rokov, tento bol vybudovany este pravnymi predchodcami Zalovane;j
a uzivanie susednych pozemkov do roku 2014 prebiehalo pokojnym spbésobom. Mala teda za to, Ze
Zalobcovia neosvedCili Ziadne skutocnosti, ktoré by oddévodnovali naliehavy pravny zaujem na urCeni
hranice medzi pozemkami.



9. Napriek tomu, Ze Zaloba mohla byt zamietnutd uz z tohto doévodu, vyjadrila sa Zalovana aj ku
skutkovym okolnostiam pripadu. Uviedla, Ze neuznava vypracovany znalecky posudok &. XX/XXXX ani
jeho doplnky. K vyty&ovaniu hranice medzi pozemkami nebola prizvana, €o nie je Standardny postup,
lebo mohla byt dotknuté na svojich vlastnickych pravach. O tom, Ze je vypracovany nejaky znalecky
posudok, sa dozvedela Zalovana az zo Zaloby, ktora jej bola doru€ena dria 8.10.2015 spolu s dokladmi
predloZzenymi Zalobcami, avSak s vynimkou znaleckého posudku.

10. V uvedenom v znaleckom posudku sa uvadza, Ze nové hranice boli oznaené Zeleznou trubkou.
Ziadna Zelezna trubka sa v$ak v teréne nenachadzala. Okrem toho znalec doplfiujucim vyjadrenim k
znaleckému posudku, ktoré vypracoval na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcov, uvadzal diametralne
odliSné stanoviska. V zavere znaleckého posudku zo drfia 23.9.2014 uviedol, Ze hranica medzi
pozemkami parcela &. XXXX a XXXX je zobrazena v znaleckom nékrese a v teréne je tato hranica
definovana pletivovym oplotenim. Vo svojich dvoch doplfiujucich vyjadreniach uz uvadza, na zaklade
Ziadosti Zalobcov, Uplne iné zavery.

11. Zalovana zdéraznila, Zze uz vo svojom vyjadreni v konani pred sidom prvej inStancie uviedla, Ze zo
Zalobcami predlozenych zaznamov z OO PZ Stara Tura vyplyva, Ze tieto boli spisané, resp. udalosti
sa mali udiat’ tesne pred podanim Zaloby, zrejme aby mali argumenty pre odévodnenie naliehavosti
uréovacej zaloby. Z toho jeden zdznam - zo 16.5.2015 - bol spisany z dévodu, Ze prave Zalobcovia
iniciovali konflikt tym, Ze odstranili vyty€ovacie koliky, ktorymi geodet Ing. Hronek oznadil v teréne
hranice pozemkov. Argument dlhodobych nezhéd by teda nemal pouzivat' ten, kto ich umelo vytvoril.

12. Zalovana v odvolani dalej tvrdila, Ze sud prvej inStancie na pojednavani vypodul znalca Ing.
Wégnera osobne, no nakoniec dospel spravne k zaveru, Ze tento znalecky posudok spolu s doplnkami
nespifia zakonné naleZitosti, nebolo teda mozné ho brat do Gvahy. Dnes je zrejmé, Ze ona ako
Zalovana postupovala spravne, ak napriek snahe sudu o dohodu stran sporu neakceptovala navrh, aby
hranica medzi pozemkami bola uréena podla znaleckého posudku Ing. Wagnera. Zalovana akceptovala
rozhodnutie sudu prvej indtancie o ustanoveni znalca, ktory objektivne urcil hranice medzi pozemkami.
Na zaklade uznesenia sudu znalkyfa ustanovena sudom vypracovala znalecky posudok &. X/XXXX.
Tento znalecky posudok Zalovana akceptovala, pretoZze mala za to, Ze znalec ustanoveny sudom nie
je ovplyvneny stranami sporu.

13. KedZe znalecky posudok nevyhovoval predstave Zalobcov, dali si vypracovat novy - sukromny
znalecky posudok Ing. Kamenskému. Zalovana nepovazuije za spravny postup, ked bol pripusteny tento
sukromny znalecky posudok Ing. Kamenského ako dékazny prostriedok 15 mesiacov po tom, ¢o bol
v sudnom spise zalozeny a stranam sporu znamy znalecky posudok znalca sudom ustanoveného.
Podla Zalovanej nie je predsa prijatelné, aby sa takymto spésobom neustale menil Zalobny navrh az
do doby, kym niektory neuspokoji predstavy Zalobcov. Podla Zalovanej dochadza jednak k zbytoénym
prietahom, a jednak k jej pravnej neistote, ktora si v dobrej viere len chcela spravne po viac ako 40
rokoch postavit novy plot a za tym ucelom si dala geodetovi vyhotovit vyty€ovaci nacrt v roku 2013 a
ani po 7 rokoch oplotenie neméze zrealizovat, naopak, neSetrnym a nezmyselnym konanim zo strany
zalobcov dochadza k este vacSiemu poskodzovaniu plota.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia neziadali urcit neplatnost’ vytyCovacieho naértu Ing. Hronéeka z
roku 2013, zastadva Zalovana postoj, Ze tento je stale platny a nie je mozné ho nahradit’ vytyéovacim
nacrtom Ing. Kamenského. Postupom znalca bol podla nazoru Zalovanej poruSeny zakon, pretoze
vyty€ovacim nacrtom doslo k rozdielu vo vymere pozemkov, dalej k viacerym poruSeniam smernice na
vyhotovovanie geometrickych planov a vyty€enie hranic pozemkov, nakolko vytyCovaci nacrt uvadza,
Ze sa rusi hranica, ¢o je nepripustné. K znaleckému posudku je podla mienky Zalovanej ako technicky
podklad mozny geometricky plan, a nie vyty€ovaci nacrt, pretoZze znalec nepotvrdil vlastnicku hranicu,
ale ju zmenil. Vo vytyCovacom nacrte, resp. dopinkoch k znaleckému posudku totiZ uvadza, Ze navrhuje
zmenu vlastnickych hranic, ktoré po rozhodnuti sidu budu podliehat zmene na katastri nehnutefnosti.
V protokole o vyty€eni hranice pozemku zarovern meni aj hranice vo vztahu k inym pozemkom, ktoré
vbbec neboli predmetom sporu a nebol o tom informovany ani vlastnik pozemku.

15. Zalovana v odvolani dalej upriamila pozornost na to, Ze Zalobcovia vedl dal$ia dva sidne spory,
pricom jeden z nich sa takisto tyka uréenia hranic medzi pozemkami s inymi viastnikmi, kde takisto
napadli vytyCovaci nacrt geodeta, nereSpektovali stanovisko katastralnej inSpekcie, ktord sami oslovili,



az nakoniec dali vyhotovit znalecky posudok Ing. Kamenskému, ktory svojim meranim aj v tomto pripade
Uplne narusil poslednu hranicu v celom Uzemi.

16. Zalovana v odvolani tieZz skon$tatovala, Ze ak bol v sidnom konani ustanoveny znalec - Ing.
Strhanova, ktora vypracovala znalecky posudok €. X/XXXX., mal sud prvej indtancie akceptovat jeho
zavery a nepripustit nové znalecké dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom Zalobcov. Sudny
spor by nemal konca, ak by znova aj ona navrhla znalecké dokazovanie na popretie vysledkov znalca
Ing. Kamenského.

17. Na zaklade tejto argumentécie Ziadala Zalovana odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec na dalSie konanie sudu prvej instancie, v ktorom bude podkladom pre rozhodnutie znalecky
posudok & X/XXXX Ing. Strhanovej a technicky podklad, vypracovanie ktorého sud prvej inStancie
ulozi znalkyni uznesenim. Pre pripad, ak aby odvolaci sud takto nerozhodol, Zalovana navrhla zmenit
vyrok Il. napadnutého rozsudku tak, Ze nahrada trov konania, pozostavajuca zo znale¢ného, sa stranam
sporu nepriznava, trovy pravneho zastlupenia si znasa kazda zo stran sporu zo svojho a trovy konania
Statu znasa ta strana, ktora spésobila ich vznik. Tento navrh odévodnila Zalovana tym, Ze v Ziadnom
pripade nezapri€inila sudny spor, Zalobcovia neboli ochotni akceptovat vyty&ovaci nacrt z roku 2013,
viackrat menili petit Zaloby len preto, lebo laicky trvali na ur&eni hranic medzi pozemkami podla svojich
vlastnych predstav, spbsobili vznik nakladov na dokazy, a v kone€nom désledku ani vysledok merania
Ing. Kamenského nie je taky, aka bola ich pozZiadavka na zaciatku konania.

18. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

19. K tvrdeniu Zalovanej, Ze nepreukézali naliehavy pravny zaujem, Zalobcovia uviedli, Ze naliehavy
pravny zaujem na ur€eni priebehu hranic je dany, ak sa vlastnik pozemku snazi prostrednictvom
sudneho konania ziskat pravne relevantny podklad, na z&klade ktorého by dosiahol zmenu zapisanej
hranice v katastri nehnutefnosti.

20. Co sa tyka vytySovacieho naértu Ing. Hrongeka, tento povazovali za nedéveryhodny. V konani nie
je sporné, Ze tento vytyCovaci nacrt a jeho pravdivost a hodnovernost bola vyvratend, a to znaleckym
dokazovanim, znaleckym posudkom &. X/XXXX vypracovanym Ing. Kamenskym.

21. Ktvrdeniu Zalovanej, Ze Ziadna Zeleznd trubka sa v teréne nenachadzala, Zalobcovia uviedli, Ze ide
o tvrdenie, ktoré nie je ni¢im preukazané. Zalobcom nie je z uvedeného vébec zrejmé, o ma Zalovana
na mysli.

22. K znaleckému posudku €. X/ XXXX vypracovaného znalkyriou Ing. Strhanovou Zalobcovia zdéraznili,
Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tym, Ze ho nemozno pouzit. Samotna znalkyna
priznala, Ze pri jeho vyhotoveni postupovala nedbsledne, neodborne a v kone€nom dbsledku nespravne.
Sukromny znalecky posudok, ktory si dali vypracovat' Ing. Kamenskym, ma vSetky predpisané nalezitosti
a obsahuje znalecku doloZku. Teda je rovnaky, ako keby bol vypracovany sudom ustanovenym
znalcom. VSetky znalecké posudky, aj sukromné, hodnoti sid komplexne. Sukromny znalecky posudok
v sporovom konani pOsobi ako rovnocenny dbkazny prostriedok v porovnani so znaleckym posudkom
sudom nariadenym. Hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie povazovali Zalobcovia za spravne.

23. Dalej zalobcovia upozornili na to, Ze Zalovana ogividne neporozumela a nepochopila znaleckému
posudku &. X/XXXX. Zalovana okrem iného tvrdi, Ze na zaklade znaleckého posudku doch&dza k zmene
vymery pozemkov. Zalobcovia nevedia, odkial Zalovana takdto informéciu ma, z dokazovania takato
skuto€nost nevyplyva.

24. Kinym sudnym konania, na ktoré Zalovana v odvolani odkazuje, Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana nie je
ucastnikom Ziadneho dalSieho sudneho sporu s nimi a poukazovanie na iné pravne spory je irelevantné.

25. V namietke Zalovanej, aby sud akceptoval znalecky posudok vypracovany Ing. Strhanovou,
Zalobcovia zdoraznili, Ze je absurdna, nakolko sama tato znalkyha potvrdila, Ze zavery znaleckého
posudku su nespravne.



26. K namietanej nahrade trov konania Zalobcovia uviedli, Ze eSte pred podanim Zaloby vyzvali Zalovanu,
aby sa na ur€eni hranice medzi pozemkami dohodli. Poukazali tieZz na fakt, Ze Zzalovana neuznavala
hranicu plota medzi pozemkami a pravidelne vstupovala na ich pozemok. Zalovana uz na pojednavani
drfia 14.4.2016 bola sudom prvej indtancie vyzvana na vyrieSenie sporu mimosudne, resp. zmierom.
Zalovana véetky tieto pokusy o ukon&enie, resp. o predidenie sporu, odignorovala a nesuhlasila s nimi.
Sud prvej inStancie navySe Zalovanu aj upozornil na moznost vzniku vysokych nakladov, ktoré tento
spor budu sprevadzat.

27. Na tomto zaklade Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

29. Zalovana Gvodom odvolania namietala, Ze Zalobcovia na podani Zaloby nemaju naliehavy pravny
zaujem. Zaloba mala tak byt podla Zalovanej zamietnuta uz z tohto dévodu. Absenciu naliehavého
pravneho zaujmu videla Zalovana v tom, Ze Zalobcovia nepreukazali, pre€o maju zaujem na urceni
hranice medzi pozemkami prave od rok u 2014, ked plot medzi pozemkami existoval viac ako 40 rokov.

30. Uvedena odvolacia namietka v3ak podla odvolacieho sudu nie je dévodna. Judikatura, ako spravne
zdoraznil sud prvej indtancie, je zjednotena na zévere, Ze urfovacia Zaloba je pripustna, ak rozsudok
sudu mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho (skutocného) stavu v katastri nehnutelnosti. V
tomto pripade bude rozhodnutie sudu podkladom pre vykonanie zmeny hranice v katastri nehnutelnosti.
Preto nie su podstatné tvrdenia, ktoré prekracuju ramec tohto zaveru sudu.

31. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze neuznava znalecky posudok & XX/XXXX ani jeho doplinky,
ktory vypracoval znalec Ing. Wagner. Na podporu tohto kon&tatovania v odvolani pripojila aj svoju
argumentaciu, preco tento znalecky posudok neuznava.

32. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o Zalovana touto odvolacou namietkou sleduje. Znalecky posudok
€. XX/IXXXX vypracovany znalcom Ing. Wagnerom bol Zalobcami predloZzeny spolu so Zalobou. Sud prvej
inStancie z tohto znaleckého posudku ale nevychadzal. Ak nie je tento znalecky posudok pre konanie
relevantny a sud prvej indtancie pri rozhodovani sporu z neho nevychadzal, nie je podla odvolacieho
sudu potrebné sa nim zaoberat.

33. Za podstatnu odvolaciu namietku Zalovana povaZovala nespravnost postupu sudu prvej indtancie,
ked pripustil v konani sukromny znalecky posudok Ing. Kamenského predloZzeného Zalobcami ako
dékazny prostriedok 15 mesiacov po tom, €o bol v spise zalozeny a stranam dorueny znalecky
posudok sudom ustanovenej znalkyne Ing. Strhanovej. Podla Zalovanej nie je prijatelné, aby sa neustale
menil Zalobny navrh. Podla Zalovanej tak dochadza k zbytoénym prietahom a k pravnej neistote.
Argumentaéne na tieto ndzory Zalovana nadviazala dalej v odvolani tézou, Ze ak bol v konani sidom
ustanoveny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok (znalecky posudok &. X/XXXX znalkyne Ing.
Strhanovej), tak mal sud prvej indtancie vychadzat z tychto z&verov a nepripustit nové znalecké
dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom. Sudny spor by podla mienky Zalovanej nemal konca,
ak by znova aj ona navrhla znalecké dokazovanie na popretie vysledkov znalca Ing. Kamenského.

34. Tieto nazory Zalovanej musi odvolaci sud odmietnut ako nespravne.

35. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

36. Plati, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (€l. 15 ods. 2 zakladnych principov CSP).
Désledkom je potom vyustenie v § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku
tak platia rovnaké kritéria ako v pripade znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca. Ziadne
ustanovenie CSP nefavorizuje znalecky posudok sudom ustanoveného znalca pred sukromnym
znaleckym posudkom.



37. Ziadnym ustanovenim CSP nie je vyli¢ené, aby v pripade, ak je v konani vyhotoveny znalecky
posudok sudom ustanovenym znalcom, nemohol byt stranou konania predloZzeny do konania sukromny
znalecky posudok. Prave naopak, ak sa strana sporu nestotoZzriuje so znaleckym posudkom sudom
ustanoveného znalca, ma moznost predlozit sukromny znalecky posudok (rovnako ako ma moznost
predkladat v konani iné doékazy). Clanok 8 zakladnych principov CSP stanovuje, Ze strany sporu su
povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podpriet’ svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principov hospodarnosti konania a podfa pokynov sudu.

38. Ak Zalobcovia preto predloZili v konani sukromny znalecky posudok a z tohto sud prvej inStancie i pri
kone&nom rozhodnuti vychadzal, nemozno tomuto postupu sudu prvej indtancie i Zalobcom ni¢ vytykat.
Zalobcovia iba realizovali svoje procesné prava za G¢elom unesenia dékazného bremena ohladom
svojich tvrdeni. D6kazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti totiz leZi na tom u&astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky; ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skutognosti tvrdi (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 24.10.2010, sp. zn. 5 Obo
52/2010). Sudu prvej inStancie rovnako pri akceptovani sukromného znaleckého posudku nemozno
ni¢ vycitat. Ide o rovnocenny dékaz s inymi dékazmi predlozenymi v konani. Rovnaku moznost, teda
navrhnut sukromny znalecky posudok, resp. iny dbkaz, ktory by spochybrioval Zalobou uplatneny
narok, mala v konani i zalovana. Nemozno stracat’ zo zretela poziadavku rovnosti zbrani v konani,
ktora je jednou zo v8eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom. Vychadza z él.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav a slobéd a spociva v rovnhakom postaveni
ucastnikov konania a v rovnakom uplatfiovani ich procesnych prav. Priamo na tento princip kladie
doraz i €l. 6 zakladnych principov CSP. Najvyssi sud SR zdbrazhuje v suvislosti s rozhodnutim sudu,
ktoré z navrhovanych dékazov vykond a ktoré nie, Ze ,u€astnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim
znevyhodneny oproti druhému u&astnikovi® (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 26.1.2011, sp.
zn. 6 Cdo 259/2010). Nevykonanim sukromného znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami by
podla odvolacieho sidu nepochybne boli Zalobcovia oproti Zalovanej znevyhodneni. Ustavny sud
SR akcentuje, Ze ,nevykonanie navrhovaného dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustélit, je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR* (nalez Ustavného sidu SR zo diia
26.1.2010, sp. zn. lIl. US 332/09).

39. Popri uvedenom neobstoji namietka Zalovanej, ze ak uz bol v konani znalecky posudok, ktory
vypracoval znalec sidom ustanoveny, tak sa malo i z tohto znaleckého posudku vychadzat.

40. Zaroveh je potrebné odvolacim sudom podotknut, Ze Zalovana v podanom odvolani vecne
nespochybriuje zavery sudu prvej inStancie, podfa ktorych povazoval sukromny znalecky posudok Ing.
Kamenského za presvedgivy a z ktorého preto pri rozhodovani vychadzal. Zalovana nestavia svoju
argumentaciu na vyvrateni zaverov sudu prvej indtancie, podla ktorych sukromny znalecky posudok
je najpresveddivejSi z dévodu presnosti merani a z originalnych meraéskych podkladov (meragskych
nacrtov z roku 1902 a geometrického planu z byvalého pozemkového katastra z roku 1935) oproti
ostatnym znaleckym posudkom z konania, ktoré tento atribat presvedcivosti podla sudu prvej indtancie
nenaplifiali. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§§ 379 a 380 CSP), preto sa
odvolaci sud zavermi sudu prvej inStancie, ked vychadzal zo sukromného znaleckého posudku Ing.
Kamenského, zaoberat’ nemohol.

41. Nespravne je i tvrdenie Zalovanej z odvolania, Ze ak Zalobcovia neziadali urCit neplatnost
vyty€ovacieho nacrtu Ing. HronCeka z roku 2013, tento je nadalej platny. V8eobecne zavazné pravne
predpisy nestanovuju, Ze je nutné vyslovit neplatnost’ vytyCovacieho naértu pred rozhodnutim sudu o
uréeni priebehu hranice. Uvedena namietka preto nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

42. Zalovana v odvolani poukazala na dalie dva sudne spory, ktoré vedu Zalobcovia, pricom jeden z
nich sa tyka aj ur€enia hranice pozemkov s inymi vlastnikmi.

43. Odvolaci sud takéto upozornenie nepovazuje za pravne vyznamné pre toto konanie. Zalovana
nekonkretizuje Ziadne rozhodnutie z tychto konani, ktoré by pripadne mohlo mat relevanciu pre toto
konanie. Iné sudne konanie Zalobcov je iba vyuzitim ich prava na sudnu ochranu.



44. Nakoniec sa Zalovana v odvolani domnievala, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne o
nahrade trov konania. Tvrdila, Ze v Ziadnom pripade nezapricinila sudny spor, Zalobcovia neboli ochotni
akceptovat vyty&ovaci nacért z roku 2013, viackrat menili petit Zaloby len preto, lebo laicky trvali na uréeni
hranic medzi pozemkami podla svojich predstav, spésobili vznik nakladov na dékazy a v koneénom
dosledku ani vysledok merania Ing. Kamenského nie je taky, aka bola ich poZiadavka na zaciatku
konania.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Vedenie sudneho sporu so sebou pravidelne prindSa vydavky, a to ako na strane zalobcu, tak na
strane Zalovaného. Pokial sudny spor skonc&i rozhodnutim o Zalobe, je zaroveri podfa vysledku zrejmé, Ci
Zalobca uplatiioval zalované pravo dévodne, alebo nie. Ak je Zalobe vyhovené, teda Zalobcovi uplatnené
pravo svedci, vznika mu narok na nahradu nakladov, ktoré mu v konani vznikli. Tento narok je procesnym
predpisom oznaCovany ako narok na nahradu trov konania. Toto pravo mu vznika proti Zalovanému,
ktory v konani nebol uspesny. Uvedené plati aj naopak. Ak Zalobe vyhovené nie je a zalobca spor prehra,
vznika narok na nahradu trov konania Zzalovanému, pretoZe v obhajobe svojich prav bol uspesny on.
Uvedenému principu nemozno vycitat’ Ziaden nedostatok spravodlivosti a plati v akomkolvek sporovom
konani bez ohladu na to, kto je stranou sporu. Ak je teda strana v konani Uspesna, Ziada nahradu
svojich trov od neuspesnej protistrany opravnene. V tomto principe rozhodovania o trovach konania
je zohlfadnena zodpovednost za vysledok sporu. Vyznamné totiZ je, Ze podanie Zaloby je vyluénou a
slobodnou volbou Zalobcu. Rovnako tak je vylu€éne volbou Zalobcu, aké naroky proti Zalovanému uplatni.
Za tieto volby nesie zodpovednost Zalobca a v pripade jeho nelspechu v konani sa tato zodpovednost
prejavi vo forme povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania.

47. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania vecne spravne.
Zalobcovia boli v konani Uspesni, preto im narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie
svedCi. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia sa snazili vec vyrieSit i mimosudne, no bez
uspechu. Zalobcovia dokonca navrhovali Zalovanej, Ze hranica medzi pozemkami bude uréena v mieste
pdévodného oplotenia, avdak Zalovana ani s tymto navrhom nevyjadrila sthlas. Zalobcom preto neostalo
iné, nez vec riesit’ prostrednictvom sudu. Ak Zalovana napriek svojmu postoju k mimosudnej dohode
zastavala negativny nazor a v konani nevyhovela poziadavke Zalobcov napriek dékazom, ktoré v konani
prezentovali a ktoré sa ukazali ako relevantné (najma sukromny znalecky posudok Ing. Kamenského),
a v konani pokracovala, prevzala na seba i povinnost' v pripade neuspechu znasat trovy konania podla
zasady Uspechu v konani.

48. Skutognost, Ze Zaloba bola v priebehu konania upravovana v zavislosti od priebezne ziskavanych
zaverov geodetov nepredstavuje okolnost, ktora by mala vplyv na to, Ze Zalobcovia boli pre postoj
Zalovanej odmietajucej akceptovat' hranicu v mieste jestvujuceho oplotenia nuteni obratit sa na sud
s poziadavkou o uréenie priebehu hranice a sud tejto ich poziadavke vyhovel a priebeh hranice urcil.
Odchylky v ur€eniach priebehu hranice vypracovanych geodetmi v konani mali pévod v geodetmi
zvolenych vychodiskach merani a do uvahy je potrebné brat aj vyznamne rozdielnu presnost merani
a mapovani realizovanych v minulosti a v su€asnosti. Rozdiel medzi zalobou pozadovanym ur&enim
priebehu hranice pozemkov a priebehom hranice ur€éenym napadnutym rozhodnutim je preto v tomto
pripade dosledkom objektivnych technickych pricin, na ktoré nemali Zalobcovia dosah a nie Zalobcami
nedévodne uplatneného naroku. Preto nie je dévod nepovazovat Zalobcov za plne UspeSnych v konani.

49. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanej, nakoflko boli v odvolacom konani plne Uspesni. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



