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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: K. M., bytom R. XX, L., proti zalovanému: H. K., bytom
L. XX, L., o ur€enie vlastnickeho prava, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.6.2017, doruéenou Okresnému sidu Bratislava V dfia 27.6.2021 sa Zzalobca
domahal, aby sud rozsudkom 1.) odfal Zalovanému majetok, ktory tento nadobudol bezdévodnym
obohatenim po svojom otcovi a Zalobcovom dedkovi A. K., nar. 27.10.1915, naposledy bytom V. XX,
L., zomrelému dna 2.10.2005 ako porucitelovi, na ukor a s umyslom poskodit a pripravit o dedi€stvo
Zalobcu ako dedi¢a v prvej skupine, priom tymto majetkom sa rozumie predovSetkym, nie vSak vyluéne,
parcela €. XXX reg. E zapisana na LV €. XX pre kat. uz. F., obec F., okres J.; parcela . XXX reg. E
zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. F., obec F., okres J.; parcela &. XXX reg. E zapisana na LV & XXXX
kat. uz. F., obec F., okres J.; parcely &. XXX a XXX reg. E zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. F., obec F.,
okres J.; parcela &. XXX reg. E zapisana na LV & XXX pre kat. Uz. R., obec F., okres J., a vSetky dalSie
nehnutelnosti ziskané od porucitela A. K. v priebehu jeho Zivota, a aby 2.) ur€il, Ze jedinym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je Zalobca. Zalobe bola pridelena spisova znagka 60C/55/2021.

2. Zalobca odvodzoval svoj Zalobny narok od skutoénosti, Ze predmetné nehnutelnosti pévodne vlastnil
A. K., otec Zalovaného a zarover dedko Zalobcu, ako dedi¢stvo po svojich rodi€och. V priebehu rokov
1990 az 2000, teda v dobe, kedy A. K. uz trpel Alzheimerovou chorobou, Zalovany ho psychickou
manipulaciou primal darovat alebo inak na Zalovaného previest nehnutelnosti do jeho vlastnictva.
Pozemky v F. mali byt dedi¢stvom po ich spolo€nom otcovi A. K., av8ak v §tadiu rozvinutej Alzheimerove;j
choroby ho primal Zalovany psychickou manipulaciou previest ich na neho darovanim, opominajuc
pritom nielen sestru S. M., rodenu K., ale aj A. vnu€ku C., dcéru jeho zomrelého syna E. K.. Z tychto
pozemkov plynu Zalovanému nemalé prijmy v podobe najomného, pri¢om z tychto prijmov neodvadza
platby do Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a predovietkym z tychto prijmov neplati dane,
a uvedenym konanim teda napifia prinajmenSom skutkovu podstatu trestného &inu kratenia dane a
poistného podla § 276 Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z. z.). Zalobca mé za to, Ze zalovany sa
svojim dlhoro€nym amordlnym a u€elovym chovanim, popisanym v Zalobe, snaZiac sa neopravnene
obohacovat a inych o vSetko okradat, moralne vzdal akychkolvek vlastnickych narokov k predmetnym
nehnutelnostiam, a preto Zalobca navrhol sidu rozhodnut rozsudkom podla zalobného petitu.

3. K Zalobe pripojil Zalobca aj navrh zo dfia 27.6.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud 1.) zakazal Zalovanému a) akokolvek nakladat (prenajimat, predavat, darovat &i inak prevadzat
vlastnicke a uzivacie prava na iné osoby a pod.) s nehnutefnostami, ktoré su predmetom tohto sporu
(pozemky leziace na parcelach v kat. Uz. F. a v kat. uz. R. v obci F. v okrese J. v Trnavskom kraji);
b) vstupovat’ na predmetné pozemky a priblizovat’ sa k nim na vzdialenost mens$iu nez 500 metrov, c)



nabadat alebo navadzat iné osoby, aby sa v jeho mene &i pod akoukolvek inou zamienkou k predmetnym
nehnutelnostiam pribliZovali a na tieto vstupovali; a ktorym by sud zaroveh 2.) prikadzal Zalovanému a)
odovzdat’ do uschovy sudu v8etku listinnu, fotograficku a elektronicki dokumentaciu k predmetu sporu,
2.) dorugit sudu vlastnoruéne podpisané, notarsky overené Cestné prehlasenie o tom, Ze Zalovany po
odovzdani veci podla predchadzajucej odrazky uz Ziadnymi takymi nedisponuje. Navrh na nariadenie
neodkladného obohatenia oddvodnil Zalobca iba tvrdenim, Ze exekucia rozhodnutia vo veci samej je
ohrozend, ak nebude Zalovanému znemoznené nakladat' s predmetmi Zaloby, a tieto bude moct previest
na iny subjekt €i subjekty.

4. Okresny sud Bratislava V dna 30.6.2021 postupil vec Okresnému sudu PieStany ako miestne
prislusnému sudu na konanie a rozhodnutie. Sudny spis bol Okresnému sudu Piestany doru€eny dha
2.7.2021, kde bola veci pridelena spisova znacka 22C/33/2021.

5. Okrem néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zalobca k Zalobe aj informativne
CiastoCné vypisy z listov vlastnictva, vytlatené z internetovej strdnky katastralneho portalu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre kat. uz. F., LV & XXX pre kat. Uz. R., LV ¢. XX pre
kat. uz. F., LV & XXXX pre kat. uz. F. a LV €. XXXX pre kat. uz. F., z ktorych vyplyva, Ze 1.) pozemky
zapisané na LV & XXXX pre kat. Uz. R.A. ako parcely registra EKN &. XXX a &. XXX, obe zahrady, su
evidované v spoluvlastnictve osoby: H. K. (B.. Y, K.. F.), v podiele 1/8, s titulom nadobudnutia pk. vl.
XX, €. d. XXXX/XX-XX/XX; X.) pozemok zapisany na LV & XXX pre kat. uz. R. ako parcela registra
EKN &. XXX - orna pbda, je evidovany v spoluvlastnictve osoby: H. K., Y., L. X, SR, v podiele 4/16, s
titulom nadobudnutia: pk. vl. XXX, pod B4b - D 679/28; 3.) pozemok zapisany na LV & XX pre kat. Uz.
F. ako parcela registra EKN &. XXX - orna péda, je evidovany v spoluvlastnictve osoby: H. K., v podiele
2/18, s titulom nadobudnutia: €. d. 1365/1919, D 375/27, pri€om ako iny udaj je uvedené: vl. &. XXX, IV.
etapa - vl. XXX - X/XX; 4.) pozemok zapisany na LV & XXXX pre kat. Uz. F. ako parcela registra EKN
€. XXX - zahrada, je evidovany vo vylu€nom vlastnictve osoby: A.. H. K., nar. XX.X.XXXX, L. s titulom
nadobudnutia: B. XXX/XX - 38D 1946/05 zo dfia 24.11.2008-23/09; a 5.) pozemok zapisany na LV &.
XXXX pre kat. uz. F. ako parcela registra EKN &. XXX - orna pdda, je evidovany spoluvlastnictve osoby:
A..H. K., nar. XX.X.XXXX, L. s titulom nadobudnutia: B. XXX/XX - 38D 1946/05 zo dfia 24.11.2008-23/09.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno ulozit’ strane, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

15. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

16. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

17. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

18. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Pokial z povahy veci vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma charakter podania vo veci samej (§ 123
ods. 2 CSP), ktoré trpi vadami, ustanovenie § 129 CSP sa aplikuje aj na odstranenie vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V taktom pripade méze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnut’ az potom, ¢o ho navrhovatel nedoplini alebo neopravi v lehote uréenej suidom v
uzneseni na odstranenie vad navrhu, aj to iba za predpokladu, Ze pre tento nedostatok nemozno v
konani pokracovat (§ 129 ods. 2, ods. 3 CSP).

20. V pripade, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neméa povahu podania vo veci samej,
a teda, navrhovatel nim sleduje ,iba“ prechodné (doasné) poskytnutie ochrany jeho naroku, spravidla
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, vtedy sud nevyzyva navrhovatela neodkladného
opatrenia na odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial tieto vady brania
sudu v pokragovani v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bez dalSieho odmietne tak, ako to vyplyva z ust. § 327 CSP, ktoré je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k § 129 CSP o odstranovani vad podania. Z citovanych zakonnych ustanoveni je
nepochybné, Ze obsahovymi nalezitostami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su vSeobecné
néleZitosti ndvrhu, nalezitosti Zaloby a osobitné nalezitosti, ktorymi su opis rozhodujucich skuto&nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opis
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
a ur€enie, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha. Pokial
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané néalezitosti alebo je neurdity, prip.
nezrozumitelny, sud je povinny navrh s vadami, ktoré brania pokraCovaniu v konani o navrhu nariadenie
neodkladného opatrenia bez dalSieho odmietnut podla § 327 CSP. Predmetné neodkladné opatrenie
bolo podané spolu so Zalobou, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade
nema povahu veci samej, teda nekonzumuje vec samu, z ktorého dévodu je v tomto pripade vylu¢ena
aplikacia ust. § 129 CSP o odstraniovani vad podania.

21. Podstatnou obsahovou naleZitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym
petit navrhu, teda navrh vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa domaha navrhovatef
neodkladného opatrenia. Navrhovatel stanovuje petitom rozsah nim poZadovanej sudnej ochrany a
uréuje sudu medze, o Com a ako ma rozhodnut. Na formulaciu petitu kladie zakon urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ vyroku sudneho rozhodnutia, a preto musi
byt petit sformulovany dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitelne, kedZe sud neméze subjektom konania
(sporu) priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez si navrhované. Uvedené poziadavky nie su
Cisto formalne, pretoze su nevyhnutné pre vysledok konania, aby v koneénom désledku bolo sudne



rozhodnutie aj vykonatefné, a mohli tak nastat navrhovatelom zamysfané pravne uc€inky sudneho
rozhodnutia. Pre kontradiktérne konanie, ovladané dispoziénym principom, je charakteristicka procesna
zodpovednost strany sporu za obsah podania. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva povinnost sudu v zaujme uspesnosti navrhu alebo Zaloby nahradzat prejav vole jedného zo
subjektov sporu jeho nasmerovanim, ako ma spravne zniet Zalobny petit a jeho skutkové odévodnenie,
navySe, takyto postup by viedol aj k poruSeniu jedného zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, konkrétne principu rovnosti stran sporu, tzv. principu rovnosti zbrani (¢l. 6 CSP). Sud je pritom
viazany petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto ho nemoze menit, prispdsobovat,
dopinat &i dokonca nahradzat svojim vyrokom.

22. V predmetnom neodkladnom opatreni su oznalené strany sporu ich procesnym postavenim
ako Zalobca a Zalovany, dalej ich menom, priezviskom a bydliskom. Rovnako su oznaleni aj v
Zalobe, ku ktorej bol pripojeny predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia absentuje Udaj o datume narodenia alebo iny identifikaCny udaj
subjektov sporu, €o je podstatnou nalezitostou kazdého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 133 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 ods. 1 CSP a § 326 ods. 1 CSP. Nedostatok podania
nemozno pritom nahradit odkazom na pripojené listiny (§ 132 ods. 2 CSP). Datum narodenia alebo iny
identifikacny udaj oboch subjektov sporu je v danom pripade nevyhnutny nielen pre potreby osved&enia
pravdepodobnosti existencie vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj pre
potreby osved&enia existencie su¢asného zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v
KN v prospech Zalovaného, proti ktorému navrh smeruje. Petit navrhovaného neodkladného opatrenia
dalej neobsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa navrh tyka, kedZe tieto su v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia definované iba ako: ,nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu
(pozemky leZiace na parcelach v k. U. F. a k. U . R. v obci F. okresu J. v Trnavskom kraji).“ V Zalobnom
petite, teda priamo v Zalobe, su uréené iba niektoré nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XX, €.
XXXX, €. XXXX a €. XXXX pre kat. uz. F. a na LV €. XXX pre kat. uz. R. uvedenim prisluSného listu
vlastnictva, katastralneho uzemia, parcelného Cisla, druhu katastralneho operatu (ako parcely registra
E), nie su v8ak uréené druhom jednotlivych pozemkov a ich vymerou. Zalobny petit je v8ak neurgity v
prevySujucej Casti nehnutelnosti oznaéenych slovnymi spojeniami ,predovSetkym, nie v3ak vylu€ne* a
»a vSetky dalSie nehnutelnosti ziskané od porucitefa Imricha Radosinského v priebehu jeho Zivota“, ¢o
spbsobuje neurcitost’ aj samotného Zalobného petitu. V tejto suvislosti sud iba zd6razriuje, Ze aj keby
bol Zalobny petit ur€ity (pozn. €o nie je), nemozno nim nahradit neur&itost a neuplnost’ petitu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
su dva odliSné navrhy smerujuce k vydaniu odliSnych sudnych rozhodnuti napriek tomu, Ze sa tykaju
toho istého sudneho sporu.

23. V prvej Casti petitu navrhovaného neodkladného opatrenia Ziadal Zalobca Zalovanému zakéazat
.akokolvek nakladat (prenajimat, predavat, darovat i inak prevadzat vlastnicke a uzivacie prava na
iné osoby a pod.),” &im Zalobca Specifikoval rozsah zdkazu nakladania s nehnutelnostami. Pouzitim
skratky ,a pod.“ urobil viak Zalobca petit v tejto €asti neur&itym, z ktorého dévodu, v pripade vyhovenia
tejto Casti petitu, by bolo rozhodnutie sudu nevykonatelnym. Vychadzajuc z viazanosti sudu navrhom,
sud nie je opravneny akokolvek do navrhovaného petitu obsahovo zasahovat, neméze z rozhodovania
niektoré slova vynechat alebo na ne neprihliadnut, predovSetkym, ak by sa tym zmenila podstata alebo
rozsah zamys$laného petitu. V druhej asti petitu zalobca navrhoval Zalovanému neodkladnym opatrenim
prikdzat odovzdat do sudnej uschovy vSetku listinnu, fotograficki a elektronicki dokumentaciu k
predmetu sporu, ako aj dorugit sudu vlastnoruéne podpisané, notarsky overené Cestné prehlasenie o
tom, Ze Zalovany po odovzdani veci podla predchadzajucej odrazky uz Ziadnymi takymi nedisponuje.
Znenie druhej Casti petitu je opatovne neurcité, kedZe aj takéto listiny a dokumentacia musia byt riadne
oznalené a identifikované, kedZe pojem ,v3etky“ spdsobuje v danom kontexte neurcitost, a tym aj
materialnu nevykonatefnost' takéhoto petitu, ak by mu sud vyhovel, kedZe povinnost Zalovaného z
takéhoto petitu by bola nejasna, neurcita a vyvolavajuca pochybnosti o povinnosti predmetu plnenia.
Takéto rozhodnutie by v pripade nesplnenia sudom uloZenej povinnosti nemohlo byt spésobilym, realne
vykonatelnym, exekuénym titulom. Rozhodnutie, ktoré neobsahuje presnu 3pecifikdciu a dostatocnu
konkretizaciu buduceho predmetu exekucie, prip. vykonu rozhodnutia, neméZze byt riadnym exekuénym
titulom, kedZe sud v exeku€&nom konani uz neméze (dodato€ne, so spatnou ucinnostou) upresrnovat
exekuény titul (vydany v inom konani) iba za u€elom upresnenia predmetu vykonu exekucie. Zo
zalobcom koncipovaného druhého petitu neodkladného opatrenia nemozno ustalit, akého konkrétneho
konania Zalovanym sa Zalobca domaha, presne aku konkrétnu dokumentaciu by mal byt Zalovany



povinny odovzdat, a ku ktorej konkrétnej dokumentacii by mal byt nasledne povinnym spisat’ Cestné
vyhlasenie.

24. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje ani dalSiu obsahovu nalezitost
podla § 326 CSP, ktorou je opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca v danom pripade iba dévodil, Ze
ak Zalovanému nebude znemozZnené nakladat s predmetmi Zaloby a tieto bude moct previest na iny
subjekt, exekucia rozhodnutia vo veci samej bude ohrozend, €im sa iba uchylil ku vdeobecnej konstatacii,
ktoru odévodnil citaciou Casti zakonného ustanovenia upravujuceho jednu z nevyhnutych zdkonnych
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, konkrétne ust. § 325 ods. 1 CSP. Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vébec neopisal, na zaklade akych konkrétnych okolnosti, resp.
na zaklade akého konkrétneho spravania Zalovaného by mala byt exekucia rozhodnutia vo veci same;j
ohrozena. Neuviedol ani Ziadne skuto€nosti na osvedcCenie dovodnosti potreby neodkladnej Upravy
pomerov.

25. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje ani dalSiu podstatni zakonnu obsahovu
nalezitost, ktorou je opisanie skutonosti hodnoverne osveddujucich dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zalobca na Ggely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedol ziadne argumenty €i dékazy smerujuce k osved€eniu dévodnosti a trvania svojho
vlastnickeho naroku k predmetnym nehnutelnostiam. Nedostatok opisu rozhodujucich skutoénosti
ma logicky za nasledok zamietnutie navrhu, pretoZze sud nema dostato¢ny podklad pre posudenie
dovodnosti potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo dévodnosti
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V pripade spravne naformulovaného petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a uvedenia vSetkych podstatnych obsahovych naleZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musel zamietnut’ z
dévodu, Ze Zalobca neosvedCil ddvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a teda, Ze by
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Jednym z
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. OsvedCovanie nemozno stotozhovat
s dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, pretoZze osved€ovanie, na rozdiel od
dokazovania, znamend, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné
osvedC&enie naroku v8ak musi viest k nazoru, Zze miera pravdepodobnosti Uuspesnosti strany v spore
VO veci samej o Zalobe je v danom pripade vy$Sia, nez je pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je preto mozné poskytnut ochranu neodkladnym
opatrenim.

26. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych z&konnych ustanoveni je nepochybné, Ze
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti podla §
326 CSP, kedZe je neuplny a neurcity, €o vzhladom na vysSie spomenuté nedostatky, spésobuje, Zze sud
neméze pokracovat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu podania vo veci samej, sud nemohol postupovat
podla § 129 CSP, a vyzyvat Zalobcu na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat’ podla § 327 CSP, a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako neurc€ity a bez predpisanych nalezitosti odmietnut.

27. Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
tzv. prek&zku res iudicata (§ 230 CSP). Do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak riadnemu prejednaniu rovnakého navrhu
brani prekazka veci zacatej, tzv. prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



