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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovanej E. J., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratdry Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 22.03.2021 sp.zn.
1T/77/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 29.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana
E. J. narodena XX XX XXXXvL.-R.H,
trvale bytom X. R. XXX,

odsudzuje:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j/,
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zdkona s a vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a ur€uje s a probacny dohlad nad spravanim obzalovanej v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s a urCuje skusobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s a u klada obmedzenie spocivajuce v zdkaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skusSobnej doby, vratane povinnosti
podrobit’ sa kontrole dodrziavania tohto zakazu, ktoru vykonaju na zaklade ziadosti probacného a
mediacného uradnika, prislusnici Policajného zboru.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudkyriou rozsudkom z
22.03.2021 sp.zn. 1T/77/2020 (dalej len napadnuty rozsudok®) uznal obzalovanu E. J. (dalej len
,LobZalovana“) vinnou zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/,
pismeno j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia najmenej v8ak od mesiaca januar XXXX do XX.XX.XXXX v obci
X. R. v rodinnom dome &. XXX v nepravidelnych opakujucich sa intervaloch najma pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadavala do ,pi€, kuriev, debilov, neschopnych a prijebanych“ poSkodenym G. Y.,
nar. XX XX XXXX, J. Y., nar. XX XX.XXXX, maloletej A.V., nar. XX.XX.XXXX, maloletému A.V., nar.
XX XX XXXX, maloletej F.V., nar. XX.XX.XXXX a maloletej L.V., nar. XX.XX.XXXX a ked sa jej nie€o
nepacilo rukou ich fackala po tvari, udierala po hlave, chytala pod krkom, oblievala vodou, nutila ich
do neskorych vec€ernych hodin alebo v skorych rannych hodindch pomahat’' v doméacnosti, okolo domu
i v zahrade, v aprili XXXX fyzicky napadla maloletd F.V., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ju chytila za vlasy,
prehodila ju cez chrbat na zem a tam ju kopala do chrbta, néh, stupila jej na hrudnik, rozbila kuchynsky
riad o jej hlavu, v presne nezisteny deri maloletého A.V. buchala niekolkokrat po hlave otvorenou dlafiou,
sacala ho az spadol na zem, kde po fiom eSte skakala, a ked odmietal pracovat v zahrade, buchala ho
pastou do hrudnika, nadavala mu ,ty kokot vyjebany, chod naspéat do zahrady, lebo ti najebem®, malolete;j
L.V., nar. XX.XX.XXXX davala hlavu do vody, tahala ju ¢asto za vlasy, poSkodenu G. Y. opakovane
vyhadzovala von z domu a v mesiaci maj XXXX zbalila jej osobné veci, ktoré poloZila pred dom a
zavolala jej, aby si po ne prisla, ¢im u poSkodenych G. Y., nar. XX.XX.XXXX, J. Y., nar. XX.XX.XXXX,
maloletej A.V., nar. XX. XX.XXXX, maloletému A.V., nar. XX.XX.XXXX, maloletej F.V., nar. XX XX.XXXX
a maloletej L.V., nar. XX.XX.XXXX vyvolavala pocity strachu a napatia spésobovala im flustraciu, pocity
bezmocnosti, opustenosti, pocity neschopnosti a nekompetentnosti, zazivali fyzicku i verbalnu agresivitu.

Za tento zloc€in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanej podla § 208 odsek 3
Trestného zakona za zistenia polahc¢ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a nezistenych pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1
Trestného zédkona podmieneéne odlozil a ur€il probaény dohfad nad spravanim obZalovanej v skiSobnej
dobe, a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ur€il skiSobnu dobu na 4 roky. Zarover podla § 51 odsek
3 pismeno b/, odsek 4 pismeno f/, pismeno j/ Trestného zakona ulozil zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, prikaz osobne sa ospravedinit poskodenym G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
J. Y., nar. XX XX XXXX, mal. C. Y., nar. XX. XX.XXXX, mal. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, mal. O. Y., nar.
XX XX XXXX a mal. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX a prikaz podrobit sa psychoterapii alebo zucastnit sa na
psychologickom poradenstve. Taktiez jej bolo ulozené podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,prokuratorka“) napadla rozsudok odvolanim
smerujucim proti vyroku o treste po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani dnha 22.03.2021. V
dodato¢ne pisomne odévodnenom odvolani sa prokuratorka nestotoznila s postupom sudu podfa §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného poriadku. Poukazala na to, Ze sud pouzil zmierfiovacie
ustanovenie, ked vzal do Uvahy zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Segedu o tom, Ze obzalovana
v Case skutku prezivala dlhodobu frustraciu z pracovného pretazenia, kedZze sa starala o 8 deti,
vykonavala tazku fyzickd pracu na stavbe, pri€om sa frustracia u nej mohla prejavovat aj opakovanymi
afektami, sud tiez zohladnil to ze obzalovana nebola nikdy sudne trestana. V danom pripade ide
0 zavaznu trestnu Cinnost, spachanu na blizkych osobéach Zijucich v spoloénej domacnosti, ktori jej
neadekvatne spravanie sa k nim pocitovali stresujuco, zazivajuc opakovanu frustraciu, bezmocnost
a opustenost, ¢o je aj dostatocne preukazané znaleckym skumanim. Obzalovana zanedbavala
starostlivost o svoje vlastné maloleté deti, ktoré boli zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.,
a preto trest uloZzeny sudom prvého stupfia prokuratorka povaZuje za neprimerane mierny. Na zaklade
vSetkych uvadzanych skuto€nosti preto prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusSil a v spojeni s § 322 odsek



3 Trestného poriadku rozsudkom vo veci rozhodol a obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odriatia
slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, zaradil ju na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

Obzalovana E. J. bola o termine verejného zasadnutia krajského sudu riadne a v€as upovedomena, na
verejné zasadnutia sa bez riadneho ospravedinenia nedostavila. Krajsky sud za splnenia podmienok
ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovane;j.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, navrhol o odvolani
prokuratora rozhodnut v zmysle jeho pisomného petitu, a ulozit obZalovanej trest rovnakym postupom
ako sud prvého stupia, av3ak trest ulozit bez pouzitia tzv. zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Trestného
zakona, na samej spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obzalovanej pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o
treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskimal vec i z pohladu chyb, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané prokuratorom je z &asti dévodné.

Sud prvého stupfia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, postupoval zadkonnym
spbsobom v zmysle zakladnych zasad trestného konania a Specificky, po vyhlaseni obZalovanej, Ze
je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obzaloba, postupoval podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku a vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. Z dévodu prijatia vyhlasenia
o vine obZalovanej, ako i skuto€nosti, Ze odvolanie bolo podané prokuratorkou iba €o do vyroku o treste,
vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol tak predmetom preskimavacej
povinnosti odvolacieho sudu. Z pohladu namietaného druhu a vymery trestu v zmysle § 208 odsek 3
Trestného zakona je nutné konstatovat, Zze sud prvého stuprfia spravne zohfadnil pri postupe podfa §
38 odsek 2 Trestného poriadku polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno j/, pismeno I/ pismeno
n/ Trestného zakona. Preto nepochybil sud prvého stupia, ak ukladal trest postupom podla § 38 odsek
2 odsek 3 Trestného zakona.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela (retribdcia).

Trest ulozeny pachatelovi trestného &inu je sankcia smerovana vylu¢ne voci pachateflovi trestného €inu,
a teda ma postihovat' vyluéne pachatela, a to tak, aby sa zabezpecil €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Samotnym uloZenym trestu pachatefovi trestného &inu sa nepriamo postihne i jeho
rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé od jeho prijmov, starostlivosti alebo ostatného zabezpedenia
rodiny, €i ak su narudené citové vazby. Ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona vSak prikazuje
sudom pri ukladani konkrétnych trestov, aby prihliadali aj na zaujmy rodiny pachatela a dalSich jemu
blizkych oséb, samozrejme, v ramci zakonnych podmienok pre uloZenie konkrétneho trestu.

Pouzitiu mimoriadneho zniZenia trestu, okrem argumentacie sud prvého stupria, je nutné dodat, Ze
uloZena sankcia v zmysle § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona ma zatial nielen pésobit represivne, ale i
preventivne na pachatela i spolo¢nost, a zaroven vyjadrit moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
no ma smerovat i k naprave odsudeného. Z tohto pohladu zniZenie trestu s pouzitim § 39 odsek
1 v hranici uvedenej v odseku 3 pismeno d/ Trestného zdkona vo vymere troch rokov, aviak s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere Styri roky a zarover s
obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
skusobnej doby, vratane povinnosti podrobit' sa kontrole dodrziavania tohto zakazu, ktoru vykonaju
na zaklade Ziadosti probacného a mediacného uradnika prislusnici Policajného zboru, ma relevantny
vyznam z pohladu obsiahnutia vSetkych zakonnych z&sad pre ukladanie trestu. Prave tato vhodna a



rozsahom adekvatna sankcia vztahujuca sa k osobe obZalovanej, ako aj ulozené ochranné opatrenie
vo forme ambulantného protialkoholického lie€enia, vyjadruje zdkonnym spésobom postih obZalovane;j.

Krajsky sud po zabezpec&eni pisomnej spravy z Centra pre deti a rodiny F., do ktorého bol umiestneny
na zaklade rozhodnutia sudu mal. O. Y., nar. XX.X.XXXX - syn obZalovanej, doplnil dokazovanie jej
precitanim na verejnom zasadnuti.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste, tento zruSil podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
Trestného poriadku.

KedZe boli splnené podmienky na rozhodnutie, odvolaci sud sam podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol, ked' prihliadol na hodnotenie obZalovanej, odpis z registra trestov, spravy
o priestupkoch ako aj spravy z Centra pre deti a rodiny F., a bolo zistené, Ze v mieste bydliska
spravanie obZalovanej nebolo rieSené komisiou verejného poriadku, za priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky bola postihovana trikrat a doposial sudne trestna nebola. Zo spravy
z Centra pre deti a rodiny F. bolo zistené, ze maloleté deti O. Y., nar. XX.XX.XXXX a mal. M. U.
J., nar. XX.X.XXXX boli umiestnené do tohto zariadenia dfia XX.XX.XXXX. Mal. M. U. J. bola dna
XX XX XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre obZalovanej. Centrum Obzalovana
sa o maloletého aktivne zaujima a pravidelne ho telefonicky kontaktuje, v aprili 2021 boli realizované
osobné navstevy v zariadeni centra, 01. a 09.05.2021 boli realizované celodenné pobyty v doméacnosti
rodiCov v X. R.. Rodiia maju zaujem o trvalé zverenie mal. O. do ich starostlivosti. Z tohto dévodu
sa uskutocnilo pracovné stretnutie dia 18.05.2021 za uc€asti zamestnancov CDR, rodi€ov mal. O. a
zastupcov obce X. R., kde sa stanovili podmienky kratkodobych pobytov v domacnosti rodi€ov s viziou
navratu maloletého k rodi€om s tym, Ze starostka obce bude ihned signalizovat’ pripadné problémy v
rodine. Kratkodobé pobyty dietata v starostlivosti biologickych rodiCov sa uskuto¢nili v terminoch od
22.05 do 23.05.2021, od 05.06. do 06.06.2021 a od 16.07.do 25.07.2021. Pri ndhodnych kontrolach
neboli zistené v rodine nedostatky, ani znamky poZitia alkoholickych napojov rodi€mi. Po navrate do
centra bol mal. O. spokojny, hovoril o z&Zitkoch a aktivitdch s rodiémi. ObzZalovana sprevadzala
maloletého aj pocas jeho hospitalizacie v ase od 30.06. do 02.07.2021. Centrum hodnoti komunikaciu
a spolupracu s rodi¢mi ako dobru a bezproblémovu. Je v zaujme dietata, aby bol nadalej v kontakte s
biologickymi rodiémi. Z rozhodnutia Okresného sudu Topol€any bolo zistené, Ze maloleté deti Y.: C., C.,
0. a Z. rodi¢ov matky P. Y., zomrelej dfia XX.XX.XXXX a otca J. Y., boli zverené do osobnej starostlivosti
starej matky C. O..

Odvolaci sud pri pouziti ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona prihliadol na pomery pachatela,
ktorym sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu pachatela ako
objekt trestu a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citefny. Pri
hodnoteni pomerov pachatela sa pristupuje k hodnoteniu jednak osobnych pomerov, ale tiez rodinnych
pomerov.

S poukazom na tieto skutoCnosti ako aj na kladnu spravu Centra pre deti a rodiny F., odvolaci sud vzal
do uvahy pomery obZalovanej, ktora pred spachanim trestného €inu nebola trestne stihana, nedopustila
sa ani ziadneho zavaznejSieho priestupku, a prihliadol tiez na zaujem maloletého O., vyrastat a byt
vychovavany v uplnej rodine, a preto podla nazoru odvolacieho sudu by nepodmienecny trest odniatia
slobody, ktory navrhla uloZit prokuratorka na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby (7 rokov),
bol neprimerane prisny, i ked odvolaci sud si uvedomuje, Ze obZalovana sa dopustila zloinu na
viacerych maloletych detoch.

Na zaver odvolaci sud upozorfiuje obZalovanu na ustanovenie § 52 odsek 1 Trestného zékona, podla
ktorého ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky proba&ného dohladu
a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest
odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skasobnej doby.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



