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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: 1. Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX T.,
2.Y.. Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Y..C.. S. XXX/XX, XXX XX U. 8., pravne zasttpenych AK Mazanec,
s..0., so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Pre$ov, ICO: 53 494 920, proti zalovanym: 1. Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, 2. Auk&ny Dom, s.r.0., so sidlom
Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 253 073, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

1. Sud nariaduje zalovanym v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali vykonu zalozného prava zriadeného na
zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo
diia 02.01.2018 na zabezpeclenie Zmluvy o poskytnuti Gveru o Uvere na byvanie - hypotéka ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 21.12.2017 uzatvorenej medzi Y. Q., W.. XXX XXXX, F. Y. XXXX/XX,
XXX XX T. a Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, bytom HodZova 11, 010 11 Zilina formou
dobrovolnej drazby a zaroven nariaduje zalovanému v 2.rade nevykonat dobrovolna drazbu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp 186/2020.

2. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni nahradit Zalobcom v 1. a 2.rade k rukam jeho pravneho zastupcu
trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhom dorugenym sudu dfia 19.07.2021 Ziadali, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym uloZi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok zo dfia 02.01.2018 na zabezpecenie
Zmluvy o poskytnuti Uveru o Uvere na byvanie hypotéka zo diia 21. decembra 2017 a zaroven nariadit
Zalovanému v 2.rade nevykonat dobrovolnu drazbu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze medzi Zalovanym v 1.rade a Zalobkyfou
v 1.rade bola uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie - hypotéka zo dfia 21. decembra 2017, pri¢om
Zalovany v 1.rade poskytol Zalobkyni v 1.rade uver vo vySke 32.880 Eur, priCom uvedeny uver sa
zaviazal Zalobca v 1.rade uhradzat v mesacnych splatkach vo vySke 109,09 Eur a to vzdy k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca. Spolu s predmetnou Zmluvou o uvere bola uzatvorena aj Zmluva o zriadeni
zalozného prava a to dna 02.01.2018, pricom predmetom danej Zmluvy o zriadeni zalozného prava
bolo zabezped&enie zaplatenia Gveru, a to v rozsahu nehnutelnosti evidovanych na N. U. C. XXXXX,
LV.K., LLV.Y.C. A, V.U M, atobyt&islo X, U. X, T. U. F. H., L. €. XXX nachadzajlicom sa na
pozemku parcela C. XXX E. XXX, spolu so spoluvlastnickym podielom XXX/XXXXX na spolo&nych
&astiach a zariadeniach uvedeného bytového domu a na pozemku parcela C. XXX C. Z. 1. U. XXX metrov
Stvorcovych, zastavana plocha a nadvorie a parcela Cislo XXX C. Z. I. U. XXX metrov Stvorcovych,
zastavana plocha a nadvorie. Nasledne zo strany Zalobcu v 1.rade bolo v prospech Zalobcu v 2.rade
prevedené vlastnicke pravo k zatazenym nehnutefnostiam, o om Zalobcovia predloZili vypis z N. U.
C. XXXXX, V. U. M.. Zalobca v 1.rade kazdy mesiac od Zalobcu v 2.rade obdrzal finanénu &iastku na
Uhradu Gveru, a to v rozsahu uvedenych predmetnou zmluvou, pri€¢om Zalobca v 2.rade ako vlastnik



nemal informaciu o tom, Ze sa predmetny Uver nesplaca. O tom, Ze sa predmetny Uver nesplaca sa
Zalobca v 2.rade dozvedel nedavno, ked sa na N. U. C. XXXXX objavila informativna poznamka o zacati
vykonu zalozného prava. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 9Csp/186/2020 prebieha konanie
medzi Zalovanym v 1.rade a Zalobkyfou v 1.rade o zaplatenie pohladavky vo vyske 31.171,70 Eur.
Zalobca v 2.rade o uvedenom konani nemal vedomost, pri¢om Gver chce uhradit v celom rozsahu a
za tymto ucelom opakovane kontaktoval zalovaného v 1.rade. Ohliadka nehnutelnosti sa ma uskutoénit
v najblizsich diloch, pri¢om bol vypracovany aj znalecky posudok C.. XX/XXXX K.. X. Q.. Zalobca v
2.rade ma zaujem predmetny uver uhradit jednorazovo. V predmetnej veci je stanoveny termin drazby na
deri 10.08.2021, o om svedci vynatok z webovej stranky Zalovaného v 2.rade. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu v danej veci spoCiva v u¢elovom konani Zalobcu voc€i Zalovanym, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj s pravom na ochranu ludskych prav a ochrany vlastnickeho prava. Vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa uskutoCiuje pre pohladavku veritela, ktora vznikla zo
zmluvy, ktord vykazuje znaky zmluvy spotrebitel'skej, pri€om pohfadavka veritela sa v kontexte moznych
neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok javi spornou aj ¢o do vysky, ako aj postupu
veritela pri zosplatneni Uveru postupom podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Vykon zalozného
prava odporuje aj dobrym mravom, kedZe zavaznym a neprimeranym spésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok v zmysle &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Gstavné pravo na obydlie
v zmysle &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobcovia maju za to, Ze je teda potreba dodasnej
Upravy pomerov z dévodov, Ze vykonanim dobrovolnej drazby by mohlo djst k zmene vlastnickych
vztahov a k nezvratnému stavu, kedy by o nehnutelnost Zalobca v 2.rade priSiel.

2. K navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia Zalobcovia sudu predloZili Zmluvu o uvere, ktoru dna
21. decembra 2017 uzatvorila Zalobkyria v 1.rade so Zalovanym v 1.rade. Zmluva o Uvere na byvanie
- hypotéka &islo XXXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru s produktovym
oznaCenim hypotéka vo vysSke 32.880 Eur, ktory sa Zalobkyna v 1. rade zaviazala splacat v mesacnych
splatkach vo vy8ke 109,09 Eur vZzdy do 20. dfia v mesiaci. Dria 02.01.2018 bola uzatvorena Zmluva o
zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok Cislo XXXXXX medzi Zalovanym v 1.rade a zaloZzcom
F.. M. F. na nehnutelnosti zapisané na N. U. C. XXXXX. Z vypisu z N. U. C. XXXXX, I. V. K., . V. - A,
V. U. M. mal sd za preukazané, Ze Zalobca v 2.rade je vyluénym vlastnikom bytu vo vchode C. X, F.
C. X, L. C.L. XXX U. T. X/X s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolognych zariadeniach
domu U. U. XXX/XXXXX. Zaroven bola sudu predlozena komunikacia pravneho zastupcu zalobcov
so Zalovanym v 1.rade ohfadne vycislenia zostatku poskytnutého Uveru a suvisiacich nakladov. Z
predloZeného znaleckého posudku C.L. XX/XXXX A. K.. X. Q. vyplyva véeobecna hodnota nehnutelnosti
52.000 Eur. Z webovej stranky Zalovaného v 2.rade pre sud vyplynulo, Ze ohliadka nehnutelnosti sa
konala dha 15.07.2021, druh& ohliadka sa ma konat dria 09.08.2021 o 11-tej hodine, pri€om samotna
drazba tejto nehnutelnosti sa ma konat XX. XX. XXXX . XX-M. Q., Y. H.F. Q. Y., L. L. L. XXA, XXX XX V..

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501%22%20%5CI
%20%22paragraf-326%22%20%5C0%20%220dkaz%20na%20predpis%20alebo%20ustanovenie>.
0] navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e) <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501%22%20%5CI
%20%22paragraf-325.0dsek-2.pismeno-e€%22%20%5C0%20%220dkaz%20na%20predpis%20alebo
%20ustanovenie> rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu

12. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni  zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie
§ 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501%22%20%5ClI
%20%22paragraf-335%22%20%5C0%20%220dkaz%20na%20predpis%20alebo%20ustanovenie>
plati primerane.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

20. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspon osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

21. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak
k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozZné zabranit' jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku), a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie,
Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Cielom neodkladnych opatreni v civilnom procese je doCasna uprava pomerov uc&astnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne
upravuje urCity okruh vztahov.

23. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy pokial nie si dané podmienky
pre konecné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené, tak ako v tomto pripade, dobou skon&enia
konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie
ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Neodkladné
opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené nie je opatrenim kone€nym, ale jeho u€elom je do¢asna
Uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.

24. Sud je toho nazoru, Ze nariadit Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zéloZného prava dobrovolnou drazbou
k nehnutelnostiam zapisanym na N. U. C. XXXXX vo vlastnictve Zalobcu v 2. rade je v celom rozsahu
dévodnym. Zalobcovia spochybriuju samotné zosplatnenie Gveru, vysku dihu v zosplatneni, ako aj
postup samotného veritela pri zosplatneni dlhu s dérazom na dodrzanie zakonnych podmienok v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika . Zarovern maju za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 9 Csp 186/2020 medzi veritefom Prima
banka Slovensko, a.s. a Zalobkyfiou v 1. rade ako dIZni¢kou o zaplatenie pohladavky vo vySke 31.171,70
Eur s prisluSsenstvom. Sud je toho nazoru, Ze Ukon veritela a to zosplatnenie Uveru a celkovu vySku
pohfadavky Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade je potrebné podrobit’ sudnej kontrole
vo veci samej, kedy sa v prebiehajucom sudnom spore budu posudzovat namietky zalobcov vo vztahu k
platnosti ukonu veritela pri zosplatneni Uveru, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o uvere.
Zalovany v 1. rade cestou zalovaného v 2. rade zadal vykon zaloZného prava, ktory Zalobcovia stidu
preukazali listinou z obsahu ktorej vyplyva, Zze diha 15.07.2021 sa konala ohliadka nehnutelnosti €. 1,
dria 09.08.2021 sa bude konat ohliadka &. 2 a samotna drazba ma prebehnut driom XX XX.XXXX I.
XX: XX Q..,, Y. H.F. Q. Y, L. C.. XXA, XXX XX V.. Zalobcovia spochybnili vy$ku pohladavky Zalovaného
v 1. rade a ukon veritefa smerujuci k zosplatneniu Uveru a tato pohlfadavka Zalovaného v 1. rade ma
byt uspokojenéa v dobrovolnej drazbe.

25. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery, ktoré st medzi stranami sporné.
Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zistené. Zalobcovia preukazali, ze
Zalovany v 1. rade zacal vykonavat ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutelny
majetok Zalobcu v 2. rade pre spornt pohladavku. Zalobcovi v 2. rade vykonanim drazby realne hrozi,
Ze o svoju nehnutefnosti pride skér, ako sa vo veci samej uskutoéni sudna kontrola spotrebitelskej
Uverovej zmluvy a suvisiacej zaloZnej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt drazba nehnutelnosti
realizovana. Obidve zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmliv podla Obdgianskeho zakonnika, a
teda podliehaju sudnemu preskimaniu. Na tunajSom sude prebieha spor pod sp. zn. 9 Csp 186/2020
medzi Zalovanym v 1. rade v pozicii Zalobcu a Zalobkyriou v 1. rade ako Zalovanou o zaplatenie sumy
31.171,70 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere na byvanie- hypotéka
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2017. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovany je len do¢asne,
do skoncenia konania vo veci samej obmedzeny vo vykone zalozného prava. Vo veci samej sa sud
vysporiada s tym, &i zosplatnenie Gveru realizované Zalovanym Listom zo diia 02.04.2019 je v sulade so
zakonom a posudi vysku popretej pohfadavky, samotny postup veritela pred zosplatnenim dlhu, ako aj
to, & zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia uviedli skutoénosti spoéivajtice v
nemoznosti Zalovaného v 1. rade uver pred€asne zosplatnit, ktoré nie su bez pravneho vyznamu, aviak
tieto bude musiet’ posudit sud prvej indtancie v rdmci konania vo veci same;.

26. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v Uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/62/2017
zo dia 09.08.2017,v ktorom Krajsky sud v PreSove konStatoval, Ze pravo pri ureni drazby za
neplatnu predpoklada navratenie do predo$lého stavu. Ak vyvolaniu splatnosti pohfadavky a spustenia



mechanizmu vykonu zalozného prava prispela zmluvna podmienka, ktora je neprijatelna, napriklad
nekalo dojednany deufault. Ak by sa potvrdilo tvrdenie Zalobcov, ze Zalovany ako veritel nemal
opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, tak je dolezité zodpovedat si rovnaku otazku, ktoru
by si musel zodpovedat sud prvej indtancie, ak by preventivna sudna kontrola prijatefnosti zmluvnych
podmienok existovala a teda €i sa draZzbou neporusi pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami. V tejto suvislosti zaroverni podstatnym v pripade, ak by sa jednalo o neprijatelnu
podmienku je to, Ze nerozhoduje pritom vyska plnenia z tejto neprijatelnej podmienky a drazba na
plnenie z neprijatelnej podmienky je absolutne neprijatelna bez ohfadu na vysku plnenia. V pripade,
Ze neprijatelné klauzuly neparticipovali na spustenie procesu vykonu zalozného prava, bude nemenej
dblezitou aj otazka, Ci je v demokratickej spolonosti nevyhnutné drazbu vykonat.

27. Poukazujuc na uvedené, kedZe podla tvrdeni Zalobcov si Zalovany v 1. rade uplatnil navrhom
na vykonanie dobrovolnej drazby pohladavku, ktord rozporuju, nakolko nebol opravneny predasne
zosplatnit’ poskytnuty Uver, teda hodnota pohfadavky je viac nez sporna nakolko Zalobcovia tvrdia, Ze
k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru, k jeho celej splatnosti nemalo dojst a bez urenia vysky
pripadného ur€enia samotnej existencie tejto pohladavky by mohlo ddjst k rozporu so zakonom v
pripade, ak by doslo k vykonaniu drazby predmetnych nehnutefnosti, sid mal za to, Zze je v celom
rozsahu dévodné nariadit’ toto neodkladné opatrenie.

28. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné do€asne upravit pomery stran sporu nariadenim
neodkladného opatrenia. Zalobcovia svoj navrh odévodfiovali potrebou neodkladnej dogasnej Upravy
pomerov stran sporu, pretoZe zalobcovi v 2.rade hrozi nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy, t.j. odpredaj
jeho majetku na drazbe. V navrhu Zalobcovia poukazali na neplatnost Ukonu zosplatnenia Uveru, ako
aj na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje zmluva o Uvere, ktora bude podrobena sudnemu
prieskumu v spore 9Csp/186/2020. V danej veci sud vychadzal z dékazov, ktoré boli predloZzené
Zalobcami a mal za to, Ze Zalobcovia dostatoénym spdsobom preukazali podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. preukazali a osvedCili ddvodnost svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuté
ochrana, t.j. ochrana vlastnickeho prava, pretoze pripadnym odpredajom na drazbe by doSlo k zhorSeniu
pozicie Zalobcu v 2.rade ako vlastnika tejto nehnutelnosti. DoleZitou skuto&nostou pre rozhodovanie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je obsah uzatvorenej Uverovej zmluvy, ktoré s ohfadom na jej
spotrebitelsky charakter a existujucu pravnu Upravu spotrebitelského prava obsiahnutd v Ob&ianskom
zakonniku, ako aj v zakone o ochrane spotrebitela, ako aj zdkona o Uveroch na byvanie si vyzaduje jej
dbékladné preverenie. Je teda namieste skumat pripadné nadmietky Zalobcov k tymto listinam. Skiumanim
bude potrebné podrobit’ takisto postup poskytovatela tveru z hladiska ukonu pri zosplatneni uveru. Sud
je toho nazoru, Ze do toho €asu, kym nebudu vyslovené zavery sudu v meritérnom rozhodnuti v tomto
smere v spore pod spisovou znackou 9Csp/186/2020, bolo potrebné do€asne upravit pomery stran tak,
aby pre pripad neopravnenych narokov Zalovaného v 1.rade vo vztahu k nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu v 2.rade nevznikla dalSia ujma na jeho strane, z €¢oho by mohli vznikat pripadné dalSie Zaloby
na uréenie vlastnickeho prava a podobne. Sud preto do pravoplatného skonéenia konania pod spisovou
znackou 9Csp/186/2020 zakazal Zalovanému v 1. a 2. rade vykon zaloZzného prava vo forme dobrovolnej
drazby. Je nespochybnitelné, Ze zakon €. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach je su€astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud zastava nazor, Zze zavazky je potrebné si plnit v zmysle
dohodnutych zmluvnych dojednani, av8ak za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su suladné so
zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitelského prava a su tiez eurokonformné. Nariadenim
takéhoto neodkladného opatrenia sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud
ma za to, Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery u€astnikov v snahe predist’ pripadnému
neopravnenému zhorseniu pozicie, ujme a naslednym dalSim sidnym sporom medzi stranami sporu,
obzvlast' v situacii, ked jednou zo stranu sporu je spotrebitel. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

29. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli Uspe$ni, maju vo

vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 CSP).



