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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu MC - TEAM s.r.0. so sidlom Hlavna
14a, Komarno - Novéa Straz, ICO: 36 554 952, zastipeny Mgr. Emese Suba, advokatkou so sidlom
Bratislavska cesta 1804, Komarno, proti Zalovanému: A.. E. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.
XXXX/XX, F., prechodne bytom R. XXX/XX, R., o zaplatenie 2 005,91 eura s prislusenstvom, o trovach
konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu F. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna
12. aprila 2021 ¢.k. 14Csp/31/2018-248 (dalej ,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v I. a Il. vyroku m e n i tak, ze ziadna zo stran
konania nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inétancie
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o ndhrade trov konania stran sporu tak, Zze v
zastavujucej €asti konania v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 14Csp/31/2018-222 zo
dria 08. 06. 2020 zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 47,08%. Vo
vyhovujucej €asti konania v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 14Csp/31/2018-222 zo dnia
08. 06. 2020 zalobca ma narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100%. Zalovany
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1.1. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal sud prvej inStancie z vysledku konania vo veci
samej a z miery zavinenia stran sporu na zastaveni konania.

1.1.1.Vo veci samej sa Zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 2005,91 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 011,82 eura od 29. 03. 2016 do 07. 07. 2016, urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 005,91 eura od 08. 07. 2016 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. O podanej Zzalobe rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 14Csp/31/2018-222 zo dria 08.
06. 2020 tak, Zze konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 2 005,91 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% ro&ne zo sumy 850 eur od 29. 03. 2016 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3 161,82 eura od 29. 03. 2016
do 07. 07. 2016 a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 155,91 eura od 08. 07. 2016 do 31.
01. 2020, spolu sumu uroku z omeSkania v sume 250,06 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 49,16% trov konania. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal
Zalovany v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 25CoCsp/29/2020-237
zo dfia 16.12.2020 tak, Ze rozsudok v zastavujucej €asti a v €asti priznaného uroku z omeskania potvrdil
a v Casti napadnutého vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania.



1.2. Po pravnej stranke posudil narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 396
ods. 1, § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zakon €&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.3. Konstatoval, ze k zastaveniu konania doslo v ¢asti uplatneného naroku v sume 2 005,91 eura a uroku
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 850 eur od 29. 03. 2016 do zaplatenia. K zastaveniu konania
v tejto Casti doSlo v désledku dohody stran sporu a nasledného spatvzatia Zaloby Zalobcom.V tejto
Casti zastavenia konania sud prvej inStancie vyhodnotil mieru zavinenia oboch stran sporu na zastaveni
konania, nakofko iSlo o ich dohodu.

1.3.1. K zastaveniu konania v ¢asti 0 zaplatenie 1155,91 eura doSlo z dévodu Uhrady tejto sumy
zo strany Zalovaného v priebehu tohto konania. V tejto Casti zastavenie konania jednoznaéne zavinil
Zalovany, ktory tuto sumu Zalobcovi v priebehu konania uhradil.

1.3.2. Percentualne potom miera zavinenia Zalovaného na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 2
005,91 eura a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 850 eur od 29. 03. 2016 do zaplatenia (ked
ku dfiu vyhlasenia rozsudku hodnota predmetu sporu predstavuje sumu 2 454,89 eura (istina 2 005,91
eura + urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 011,82 eura od 29. 03. 2016 do 07. 07. 2016, urok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 005,91 eura za obdobie od 08. 07. 2016 do dna vyhlasenia
rozsudku, t.j. do 08. 06. 2020 = 2 454,89 eura) predstavuje 68,03% (v Casti sumy 1 155,91 eura v Casti
sumy 514,25 eura s prisluSenstvom ((1/2 zo sumy 850 eur s prisluSenstvom - urokom z omeSkania vo
vySke 5% rocne zo sumy 850 eur vyCislenym ku dfiu vyhlasenia rozsudku (t.j. od 29. 03. 2016 do 08.
06. 2020) = 178,50 eura, z toho 1/2 = 89,25 eura)). Ohladne tejto sumy sud prvej indtancie povazoval za
spravodlivé ur€it mieru zavinenia oboch stran sporu na zastaveni konania v rovhakom rozsahu a miera
zavinenia Zalobcu na zastaveni konania predstavuje 20,95% (v €asti sumy 514,25 eura (1/2 zo sumy
850 eur s prislusenstvom - irokom z omeskania vy€islenym ku dru vyhlasenia rozsudku). KedZe miera
zavinenia Zzalobcu na zastaveni konania je niz8ia nez miera zavinenia Zalovaného, sud Zalobcovi v tejto
Casti konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,08% (68,03 - 20,95 = 47,08). Ohladne
zvySnej Casti uplatneného naroku bol Zzalobca v spore plne Uspesnou stranou, kedZe rozsudkom ¢.k.
14Csp/31/2018-222 zo dnia 08. 06. 2020 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy (Uroku z
omeskania vycCisleného v sume 250,06 eur) Zalobcovi. Preto ohladne tejto &asti uplatheného naroku
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

1.3.3. O nahrade trov odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 396 ods. 1 a 3 CSP
tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesSnou stranou sporu (kedZe odvolaci
sud na zaklade podaného odvolania napadnuty vyrok rozsudku zrusil), priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
vy8Si sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim v zakonnej lehote Zalovany. Namietal vypoc&et
miery uspechu obidvoch sporovych stran v predmetnom konani, ktoré povazuje za jednostranné v
prospech Zalobcu. Odvolatefovi nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k tomuto vypoctu.
Vzhladom na celkovu nezrozumitelnost vypoctu nie je zrejmé, pre€o ako zaklad pre stanovenie hodnoty
sporu sud prvej indtancie nepovazoval Zalovanu istinu, ale zloZito k istine pripocital prisluSsenstvom,
pricom prisluSenstvo v podobe urokov z omeSkania je predmetom samostatného vyroku sudu prve;j
inStancie o nahrade trov konania.

2.1. Poukazal tiez na skuto€nost, Zze v zastavujucej €asti rozhodol sud prvej inStancie iba o istine, a
to v Casti 1155,91 eura z dévodu Uhrady tejto Casti Zalovanym a v Casti 850 eur z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom. Teda nepochybne aj pre vypocet miery zavinenia sporovych stran ma byt zakladom
Zalovana istina.

2.2. Odvolatel zasadne nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie, ze v €asti zastavenia konania z
dovodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v sume 850 eur doSlo k zavineniu oboch stran sporu v rovnakej
miere, kedZe v tejto Casti ,iSlo o dohodu stran sporu®. Tento zaver je arbitrarny, ni¢im nepodlozeny,
dokonca je v rozpore s dbkazmi obsiahnutymi v spise. Poukazal na zapisnicu z pojednavania, kde
dohodu sporovych stran o uhradeni €asti istiny a spatvzati Zaloby navrhol samotny Zalobca.

2.3. Zalovany zotrvava na svojom zavere, Ze spravny vypod&et miery zavinenia oboch stran v zastavujice;
Casti musi vychadzat' z hodnoty istiny 2 005,91 eura, potom miera zavinenia Zalovaného je 57,63% a
miera zavinenia zalobcu je 42,37%, z ¢oho potom vyplyva aj narok Zalobcu na nahradu trov konania v
zastavujucej €asti v rozsahu 15,26%.

2.4. Odvolatel dalej namieta, Ze vo vyhovujucej asti meritdrneho rozsudku nejde o samostatne Zalovany
narok Zalobcu, ide iba o presne vypoditané prislusenstvo k Zalovanej istine, z ktorého sa nahrada trov
konania nevypocitava, ta sa stanovuje vZdy zo Zalovane;j istiny.



2.5. Navrhuje zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a v zastavujucej Casti priznat Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,26% a vo vyhovujucej €asti vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov
konania narok na nahradu trov konania nema.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku €oho uznesenie sudu
prvej indtancie v prvom a v druhom vyroku podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

5.V prejednavanej veci sa Zalobca vo veci samej domahal zaplatenia sumy 2005,91 eura s
prisluSenstvom, s urokom z ome8kania. V priebehu konania Zalobca zaplatil Cast'istiny vo vySke 1 155,91
eura a nasledne Zalobca Zalobu vo zvySnej €asti istiny, t.j. v sume 850 eur aj s prislusSnym urokom z
omeskania, zobral spat. V Casti istiny do$lo k zastaveniu konania. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobcovi
iba v Casti prisluSenstva, a to urokov z omes8kania zo zaplatenej sumy.

5.1.Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze v zastavujucej €asti ma narok na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu
47,08% a vo vyhovujucej Casti (Urokov z omeskania) ma narok na nahradu trov konania Zalobca v
rozsahu 100%. Rozhodol tiez o nahrade trov odvolacieho konania, ktoré priznal Zalovanému v rozsahu
100%.

5.2. S napadnutym uznesenim, a to vo vyroku prvom a druhom, sa nestotoznil Zalovany, ktory ho
v zakonnej lehote napadol odvolanim. Namietal nespravnost vypoctu miery uspechu a neulspechu,
nezrozumitelnost, arbitrarnost’ a nejasnost vypoctu pomeru Uspechu a neuspechu, taktiez namietal
nespravnost priznania nahrady trov konania iba z urokov z omeskania. Treti vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania zalovanému,
odvolanim napadnuty zo strany Zalobcu nebol, preto o fiom odvolaci sud nerozhodoval a vyrok
nadobudol pravoplatnost.

5.3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril napriek tomu, Ze mu odvolanie bolo doru¢ené a toto
prevzal dria 10. 05. 2021

6.Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.0dvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, odvolania, ako aj konania ktoré mu
predchadzalo a sudneho spisu, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v Casti I. a Il.
vyroku o nahrade trov konania zmenit tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

8. Sud prvej inStancie priznal v zastavujucej €asti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
47,08%. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Zze zastavenie konania v Casti
1155,91 eura zavinil zalovany, kedZe tuto sumu v priebehu konania Zalobcovi zaplatil. Nestotoznil sa
vSak so zaverom sudu prvej inStancie, ze zastavenie konania v Casti o zaplatenie 850 eur zavinili
obe strany sporu, t.j. tak Zalobca, ako aj Zalovany, nakolko iSlo o dohodu stran sporu. V zapisnici z
pojednavania zo dfa 29. 01. 2020 (str. 8), je uvedené: ,zalobca by zo Zzalovanej sumy odpo¢ital sumu
850 eur s tym, Ze od Zalovaného bude poZzadovat zaplatenie sumy 1155,91 eura. Zalovany uviedol, Ze s
Uhradou takejto sumy by suhlasil®. Z uvedeného prednesu jednoznacne vyplyva, Ze navrh na uhradu iba
Casti poZzadovanej sumy predniesol sam Zalobca a preto konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze iSlo o
dohodu, v désledku €oho priznal zavinenie zastavenia konania v tejto asti sporu obom stranam sporu,
nebol spravny. Jednoznaéne Zalobca svojim rozhodnutim o spatvzati tejto Casti zaloby na pojednavani
dna 08. 06. 2020 zobral Zalobu spéat, pricom v spatvzati Zaloby Ziadny dévod neuviedol. Spatvzatie, aj



Casti Zaloby, je dispozitivnym pravom Zalobcu, ktory ho v danej veci vyuZil a Zalobu v €asti celej istiny
(2005,91 eura) zobral spat’ a to jednak z dovodu uhrady Casti Zalovanej sumy (1155,91 eura) Zalovanym
a Casti sumy 850 eur bez uvedenia dévodu. Na z&klade tejto skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 1155,91 eura zavinil Zalovany a v Casti o zaplatenie
sumy 850 eur zavinil Zalobca. Z tohto zaveru nésledne odvolaci sud vychadzal aj pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

9.0dvolaciemu sudu, po preskimani napadnutého uznesenia, odévodneni tohto vyroku, nebolo zrejmé
a jasné, ako sud prvej inStancie k tejto vySke nahrady trov konania 47,08% dospel. V prvom rade
je nepochopitelné, na zaklade akej skutognosti vypocital a nasledne pripocital urok z omeskania k
Zalobcom Zalovanej istine. Uroky z omeskania su v stkromnom prave prisluSenstvom pohladavky a
vedlajSim akcesorickym pefiaznym zavazkovym vztahom. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je
penazny zavazok, ak smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej Ciastky pefiazi. Pravny osud
hlavnej veci zdiela aj jeho prisluenstvo. Uroky z omeskania nie su suéastou pohladavky, ale iba jej
prislusenstvom (R 70/1995).

9.1. Sud prvej indtancie preto z nepochopitefnych dévodov vypodital a nasledne pripodital k istine Uroky
z omeSkania, navySe za situacie, Ze o nahrade trov konania z urokov z ome&kania rozhodoval v druhom
vyroku svojho rozhodnutia. V danej prejednavanej veci Uroky z omeSkania, ktoré si Zalobca uplatnil,
boli uplatnené ako prislusenstvo danej pohladavky voci zalovanému. Iba v pripade, ak by uroky z
omeskania boli samostatnym navrhom, t.j. ak by netvorili prisluSenstvo pohfadavky, ale boli by uplatnené
ako samostatny navrh, mohli by tvorit zaklad pre vypoc&et nahrady trov konania. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vypocital uroky z omeskania a tieto nasledne pripodital
k istine a takto novovytvorena istina tvorila zaklad pre vypoc€et nadhrady trov konania.

10. V prvom vyroku napadnutého uznesenia, ktorym priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 47,08%, mal sud prvej indtancie za zaklade tohto vypoctu povazovat' Zzalovanu istinu, t.j. sumu
2005,91 eura. KedZe Zalovany v priebehu konania uhradil sumu 1155,91 eura, v dosledku ¢oho bola
Zaloba vzata spat’ a v désledku €oho zavinil zastavenie konania, bol Uspesny Zalobca. V &asti Zaloby
850 eur, ktoru zobral Zzalobca spat, bol Uspedny Zalovany. Pomer Uspechu a neuspechu stran sporu
je 15,24% (57,62-42,38). KedZe pomer uspechu a neuspechu oboch stran sporu (vo vztahu k istine a
kedZe obe strany sa podielali na zavineni zastavenia konania), bol pomerne rovnaky a rozdiel uspechu
Zalobcu je pomerne maly, odvolaci sud sa priklonil k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu
trov konania.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dévody tohto rozhodnutia, odvolaci sud sa nestotoznil ani s druhym
vyrokom napadnutého uznesenia. V tomto vyroku sud prvej instancie priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Ide o vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobcovi
priznal narok na nahradu uroku z omeskania, ktory si uplatnil podanou Zalobou ako prislusenstvo istiny.
KedZe Zalobca si tieto uroky z omeskania uplatnil ako prisluSenstvo istiny a nie ako samostatny narok,
pravny osud hlavnej veci (istiny), zdiela aj jeho prisluSenstvo. Za situacie, ze uroky z omeskania tvoria
prisludenstvo istiny, nie je mozné ani ich dodato&ny vypodet zahrnut do zakladu pre vypocet nahrady trov
konania. Z tohto dévodu odvolaci sud aj v tejto &asti napadnutého uznesenia (druhého vyroku) dospel
k zaveru, Ze Ziadna zo stran nemd narok na ndhradu trov konania (tak, ako to bolo v pripade istiny).

12. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 388
CSP zmenil v napadnutej €asti tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
13.Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.V sulade s vysSie uvedenou pravnou upravou, odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol tak, Zze Zalovany, kedZe bol v odvolacom konani Uspesny (odvolaci sud vyhovel
odvolaniu Zalovaného), ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vysSke nahrady trov



odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie
v napadnutej Casti kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



