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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletd M. H., D..
XX XX.XXXX, trvale bytom ako rodicia, toho ¢asu v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny
Hrifiova, zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Revica, dieta
rodi¢ov: matky M. H., D.. XX XX.XXXX, V. P. M. H.,, D.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom mesto
Revica (hlaseny pobyt bezdomovca), naposledy N. F., Z. XXX/X, za ucasti Diagnostického centra
Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka, a za uc€asti Okresnej prokuratdry Revuca,
o navrhu UPSVaR Revlca na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nad maloletou vychovné opatrenie na Ucel zabezpecenia odbornej diagnostiky
maloletého dietata, pobyt v zariadeni, ktoré pini tlohy odbornej diagnostiky, a to v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka, na dobu najdlhsie na 6 mesiacov, od
augusta 2021.

Il. Na zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletého dietata po¢as vychovného opatrenia sud uklada
Centru pre deti a rodiny Hrifiova povinnost’ spolupracovat s Diagnostickym centrom Lietavska Lucka a
s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately UPSVaR Revdca.

lll. Sud uréuje, ze vyroky uznesenia l. a Il. st predbezne vykonatelné doru¢enim.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dria 30.06.2021, sa navrhovatel domahal uloZenia
vychovného opatrenia - za u€el zabezpeclenia odbornej diagnostiky maloletej M. H., D.. XX.XX.XXXX,
nad ktorou bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
7PPOmM/1/2015-103, pravoplatnym dfia 26.07.2016, ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Hriflova, a to v pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na 6 mesiacov, od
augusta 2021.

2. Navrh odbévodnil navrhovatel tym, Zze maloletd M. bola uZ v minulosti rieSend z dbvodu
problematického spravania a na zaklade uznesenia Okresného sudu, sp. zn. 6P/12/2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 06.03.2019, pravoplatného dnia 17.07.2019, kedy bola umiestnena na
diagnosticky pobyt do diagnostického centra v Ruzomberku. V zavere spravy z Diagnostického centra
RuZomberok vyplyva, Ze celkova uroveri intelektovych schopnosti diev€ata aktualne zodpoveda lahkej
duSevnej zaostalosti (stredny stuperi), priCom verbalne schopnosti (lahka dusevna zaostalost- lahky
stupeni) su lepSie rozvinuté ako performacné (fahka duSevna zaostalost- stredny stuper). Osobnost
diev€ata je v pubescentnej faze, disharmonicky sa vyvijajuca, smerovana K introverzii. Emocionalita
simplexna, nezrela. V popredi egocentrizmus a zameranie na uspokojenie vlastnych potrieb, znizena
miera empatie. Ma tendenciu k sebapresadeniu a svojvofnému konaniu, priCom nezvazuje désledky



svojho konania. Osvojené ma nevhodné spOsoby zvladania zatazovych situacii. Skresleny sebanahlad,
vinu externalizuje. Socialne normy pozna, nema ich v8ak dostato€ne zvnutornené. Volovo - motivacna
ZloZka osobnosti oslabena, v reZimovom systéme sa snazila svoje prejavy viac kontrolovat. Maloleta
Jolana potrebuje désledny, no zaroven citlivy pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami
spravania spolu so zvySenou kontrolou. Po ukonCeni pobytu nastalo zlepSenie v spravani maloletej,
av8ak len na kratke obdobie. Maloleta je sledovana pedopsychiatrickym lekarom, uziva lieky: Tisercin,
Prothazin a Tiapridal. Nakolfko maloleta sa dopusta vaznych priestupkov, ktoré su mimo dohodnutych
pravidiel v CDR Hriflova a toto jej spravanie pretrvava od zaciatku Skolského roka 2020/2021.
Nakolko je nad maloletou M. H. nariadené Ustavna starostlivost a CDR Hrifiova nedokaze zabezpedit
aktualne taku odbornu pomoc pre maloleti aku potrebuje, je potrebné zabezpedit, aby absolvovala
odbornu diagnostiku v Specialnom vychovnom zariadeni, ktoru je mozné zabezpedit vyluéne na
zaklade rozhodnutia sudu. V takomto pripade nedochadza k zmene uréeného zariadenia v rozhodnuti,
ktorym sud nariadil ustavnu starostlivost, ale toto zariadenie zostdva nadalej miestom vykonu Ustavne;j
starostlivosti a je stale zodpovedné na zabezpeclenie starostlivosti o dieta. Je uréené v rozhodnuti sudu
ako zariadenie, ktorému su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietata a je preto ten, kto musi uspokojit
povinnosti spojené s Uhradou v $pecialnom vychovnom zariadeni, do ktorého je dieta s nariadenou
ustavnou starostlivostou umiestnené na zdklade vychovného opatrenia, vy8ka uhrady je stanovené vo
vyske vyZivného.

3. Rodicia maloletého dietata, rovnako tak ani CDR Hrifiova, Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka
a Okresnd prokuratura Revuca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela na uloZenie vychovného
opatrenia pisomne nevyjadrili.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata a Diagnostického centra Lietavské Lucka, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a v€as predvolani. Matka svoju nepritomnost’ ospravedinila prostrednictvom otca
maloletého dietata. Diagnostické centrum Lietavska Lucka svoju neucast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinilo, neziadalo o odro¢enie nariadeného pojednavania, rovnako tak ani matka
maloletého dietata. Sud délezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na
obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenych pracovnikov navrhovatela a Centra pre
deti a rodiny Hrifiova, otca maloletého dietata, ako aj vysluchom maloletého dietata a oboznamenim
sa s listinami pripojenymi k navrhu na zacatie konania, a to spravou Centra pre deti a rodiny Hrifova,
suhlasom diagnostického centra s umiestnenim maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov
na obidvoch rodiov a maloleté dieta a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn.
7PPOmM/1/2015, najma rozsudkom, sp. zn. zo diha 14.06.2016, a to za ucelom zistenia skutoného stavu
veci, zohladfujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Maloleta M. H. M. W. F. O. M. H., D.. XX XX XXXX V. P. M. H., D.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7PPOm/1/2015-103 zo dfia 14.06.2016, pravoplatnym
dna 19.07.2016, bola nad maloletymi detmi H.O. vratane maloletej M., D.. XX.XX.XXXX, D.ariadena
ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v Centre pre deti a rodiny Hrifiova. Rodi€ia boli zaviazani
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou minimalneho vyzivnhého vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet CDR Hrifiova, po&niuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

8. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia pobytového
charakteru za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky, nakolko problémové spravanie u maloletého dietata nadalej pretrvava uz od
zaciatku Skolského roka 2020/2021 a CDR Hrinova nedokaze zabezpedit aktualne taki pomoc, aku
maloleté dieta potrebuje.

9. Poverena pracovniCka Centra pre deti a rodiny Hrifiova na pojednavani uviedla, Ze maloleta nadalej
nereSpektuje povolené vychadzky, ktoré v zmysle zakona ma povolené v ¢ase od 13.00 hod. va&3inou do



16.00 hod.. Do zariadenia prichadza po 17.30 hod., niekedy 18.30 hod., malokedy o tom, Ze pride neskar,
upovedomi vychovavatelfa. Ma tiez priatela M., ktory je chlapcom s problémovym spravanim. Bolo
U nej zaznamenané aj pozitie alkoholickych napojov, ¢o bolo zaznamenané prostrednictvom testera.
Opakuje sa aj faj¢enie na verejnom priestranstve, ¢i Sikanovanie mladSich deti, kedy sa doZaduje, aby ju
obsluhovali. Nere$pektuje autoritu vychovavatela, opakovane nereSpektuje pravidla. Chyba jej sloboda,
potrebuje volnost, stale sa u nej zvySuje agresivita, o sa prejavuje tym, Ze ked zaéne stinat' ruky,
spravidla sa ju snazia dat bokom, upokaoijit' ju, vysvetlit jej situaciu, pretoZze potom verbalne utodi, a to
na deti aj na vychovavatela. Fyzicky na deti uz zautocila, a to maximalne rukou, tak aby to vychovavatefl
nevidel. Uto&i na mladsie cudzie deti, nie na svojich sirodencov. Na vychovavatelov fyzicky nezautogila.
Tiez pouziva vulgarizmy, a to aj proti vychovavatelom. Jej Skolské vysledky su primerané. Navstevuje
Specialnu Skolu. Momentélne je vo 8. roniku a vzdelaniu nepripisuje velky vyznam, nevie kde chce v
buducnosti Studovat, nevie, €o chce robit. Nema vztah k ni€omu ani k vareniu, umyvaniu riadu vébec
nie, ani k zahradnictvu. Dokonca nema dobré vysledky z matematiky, nejaka predavacka alebo ¢asnicka
Vv jej pripade neprichadza do uvahy.

10. Otec suhlasil s ulozenim vychovného opatrenia maloletej na 6 mesiacov. Uviedol, Ze s detmi je v
kontakte, navétivit ich ale s manzelkou neboli, kvéli korone, navstevy boli zakazané. Castejsie je s nimi
v kontakte manZelka a tiez starSi Z. M. V. H.. M. bol deti pozriet v stredu tento tyzden, alebo neboli tam,
boli v tabore. Od roku 2019 pracuje v Ceskej republike, najskor bol v Plzni, potom v Ostrave, tam v$ak
minuly rok prepustali 200 fudi, vratil sa preto do Plzne, manzZelka sa vratila domov.

11. Maloleta M. H. na pojednavani uviedla, Ze nechce ist do zariadenia, troSku sa zlepSila. Vie, Ze sa
sprava zle. Nechodi domov, chyta nervy, ked ju vyprovokuju, nevie sa ovladnut. Berie tieZ lieky, ale je
na ne zvyknuta. Neutlmuju ju. Berie tri druhy liekov, aj po polke aj celé, a to trikrat do dfia - réno, na obed
aj veCer. Ma nervy za hocico, napriklad ked' sa na fu deti pozeraju, ako je, nenavidi to. Ked sa jej nechce
ist napriklad pre tacku, tak poSle deti, ale nepoprosi ich, jednoducho im to povie. Na vychovavatela
nikdy fyzicky nezautocila, niekedy vychovavatela reSpektuje, niekedy nie. Veci, ktoré od nej chcu, robi
ked jej to opakovane povedia. Tiez fajci, peniaze ma z vreckového. Cigarety jej kupia stardi kamarati,
ktori su z vonku. Jednu krabi¢ku si kupuje tyZzdenne. Niekedy zabudne dat’ doklad, vtedy povie pravdu,
Ze si kupila cigarety. Ma tiez priatela, stretava sa s nim vonku, on nie je zo zariadenia, ma 15 rokov.
Doma u neho sa s nim nestretava.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze od marca 2018 je maloletd M. H.S. pacientkou
pedopsychiatrickej ambulancie, ktoru pravidelne navstevuje. Jej pedopsychiatrickym lekarom do konca
roka 2020 bola O.. W. F.. Od roku 2021 spada do starostlivosti pedopsychiatricky O.. V. N. v Poltari.
Diagnosticky zaver posledného vySetrenia zo dia 12.05.2021 uvadza: F92.8 - ZmieSané poruchy
spravania a emécii v adolescenciia F70.1 - Mierna dudevna zaostalost. Maloleta uZziva nasledovné lieky:
Tisercin, Prothazin a Tiapridal. Momentalne je Ziackou 8. roénika Specialnej zakladnej $koly, Zvolenska
cesta 59, 984 01 Ludenec. Skolsky prospech maloletej je dobry, a to i napriek jej minimalnej priprave.
Spravanie v prostredi Skoly bolo ¢asto hodnotené ako roztrzité a negativistické. K uloham sa stavia
odmietavo. Jej spravanie bolo v minulosti problematické v désledku ¢oho bola na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/12/2019 zo diia 06.03.2019 umiestnend na diagnosticky pobyt
do Diagnostického centra v Ruzomberku, nasledne sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia v
uvedenom zariadeni po dobu 6 mesiacov z dévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov v usmerfiovani
jej spravania v 8kolskom prostredi, ako aj v prostredi CDR. Po ukoné&eni diagnostického pobytu bolo jej
spravanie zlepsené na velmi kratke obdobie. Po prichode z Ruzomberka bola s fiou spisana dohoda
za uCelom ujasnenia si pravidiel. Naprava spravania mala kratkodoby charakter, fungovala cca 1 rok.
K dalSiemu spisaniu dohody rovnakého druhu doSlo dria 10.03.2021 s dobou trvania na 2 mesiace. K
naprave spravania maloletej nedos$lo. V su€asnosti sa svojim spravanim dopusta vaznych priestupkov,
ktoré su mimo dohodnutych pravidiel skupiny. NajCastejSie priestupky maloletej: neskoré prichody zo
Skoly, opakované zdrziavanie sa v kolektive rovesnikov vykazujucich problémové spravanie, pozivanie
alkoholickych napojov (1x), fajéenie na verejnych priestranstvach, fyzické a psychické utoky namierené
voc¢i detom v skupine, vulgarizmy namierené voci detom, vychovavatefom, ako aj spoluobanom
(rovesnikom), opakované nereSpektovanie autority vychovavatela, prvky Sikany vo¢i mladSim detom.
CDR Hrinova nedokaze pre maloletu zabezpedit taki odborni pomoc, t.j.. odbornu diagnostiku, ako
momentalne potrebuje.



13. Z elektronickej spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka vyplyva, Ze mozny termin nastupu O.
M. H.P., D.. XX XX.XXXX do ich zariadenia je august 2021.

14. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vyhoviet navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému dietatu.

15. Prokurator Okresnej prokuratury Revuca suhlasil s podanym navrhom na ulozenie vychovného
opatrenia maloletej M. H., D.. XX. XX.XXXX, kedZe bolo preukdzané aj vypovedou maloletej, Ze ma
problémové spravanie, nevie to sama ovladat, nevie to vysvetlit, nevie ako by to sama zvladla. Aj v
samotnom diagnostickom centre bude mozno k dispozicii psychiater alebo psycholdg, vzhladom k
tomu, i by nebolo mozné prehodnotit’ dalSie uzivanie liekov, ktoré maloletd uziva, pripadne zmenit
jej nastavenu lieCbu, kedZe sama nevie toto spravanie ovladnut a nevie to ani vysvetlit. Z uvedeného
dovodu je namieste aj predbezna vykonatefnost rozhodnutia, aby tieto v podstate zatial malé problémy
neprerastli do nejakych vaznejsich problémov v spravani malolete;.

16. Podfa § 37 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych. 18. Podla § 37
ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpe&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, neStatnym subjektom, b) inU povinnost. 19. Podla
§ 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. 20. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu navrhovatefa na uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, nakolko mal preukézanu jeho ddévodnost a skutoCnost, Ze
tento bol podany v najlepSom zaujme maloletého dietata. Bolo preukazané, Ze napriek intenzivnej
praci s maloletou M. H. zo strany vychovavatefov CDR Hrifiova, ale aj nastavenej medikament6zne;j
lieCbe zo strany jej pedopsychiatrického lekara, €i v minulosti absolvovanému diagnostickému pobytu
v pecializovanom zariadeni, jej spravanie bolo zlep8ené iba na velmi kratke obdobie. Od zaciatku



Skolského roka 2020/2021 u maloletej opatovne pretrvavaju problémy a tazkosti v usmerfiovani
jej spravania, ¢i uz v ustavnom zariadeni centra pre deti a rodiny alebo zakladnej Skole, ktoru
maloleta navstevuje. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze napriek opatreniam vykonanym
zo strany Ustavného zariadenia napriklad aj v podobe dohéd spisanych s maloletou ohfadne pravidiel
spravania sa, k naprave jej spravania nedoslo, toto sa naopak nadalej zhorSuje najma vo&i mladSim
detom. Maloleta ani na pojednavani Ziadnym spbésobom nerozporovala bezdévodné prejavy zvySenej
drazdivosti, ktoré nevie sama ovladat. Nepoprela ani fajéenie na verejnych priestranstvach, di
neskoré prichody zo Skoly do zariadenia, ale aj opakované nereSpektovanie autority vychovavatela
s odbvodnenim, Ze napriek liekom ktoré uZiva, nevie pre€o sa tak sprava. Za danej situacie,
ked dalSi vychovny a vzdelavaci proces maloletej vyZaduje dbsledny a individualny pristup s
jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spolu so zvy3enou kontrolou, bolo potrebné za ucelom
zabezpecenia dalSej odbornej pomoci maloletému dietatu rozhodnat o nariadeni vychovného opatrenia
pobytového charakteru za u¢elom jej odbornej diagnostiky, pripadne aj moznej zmeny dosial nastavene;j
pedopsychiatrickej liecby, v zariadeni ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, t.j. v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka, ktoré zariadenie s umiestnenim maloletej Jolany TamaSovej od augusta 2021 suhlasilo,
a to na dobu najdlhSie 6 mesiacov.

22. Na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia sud
ulozil Centru pre deti a rodiny Hrifiova povinnost spolupracovat s Diagnostickym centrom Lietavska
Lugka a s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca z dévodu, Ze ulozenym a €asovo obmedzenym vychovnym opatrenim nedochadza k zmene
ustavného zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta spolu so svojimi surodencami koncom roku 2015
umiestnené. Centrum pre deti a rodiny Hrifova nadalej zostava miestom vykonu ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom a nadalej zostadva uréenym zariadenim, ktorému su rodi€ia povinni poukazovat
vyzivné pre dieta. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby Centrum pre deti a rodiny Hrifiova s uréenym diagnostickym centrom po
celu dobu vykonu uloZzeného vychovného opatrenia intenzivne spolupracovalo, kedZe po ukonceni
vychovného opatrenia, sa maloleté dieta nielen vrati do sidom uréeného ustavného zariadenia, t.j.
Centra pre deti a rodiny Hrifiova, ale bude aj dalej pokraCovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky v
mieste svojho bydliska, t.j. v zakladnej Skole v obvode Centra pre deti a rodiny Hrifiova.

23. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik“) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

24. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

25. Podla § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mozZe vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

26. Prihliadajuc na najlepSi zaujem maloletého dietata sud aj bez navrhu vyslovil predbeznu
vykonatelnost uznesenia vo vyrokoch tykajucich sa uloZenia vychovného opatrenia, kedze inStitut
predbeznej vykonatelnosti je mozné uplatnit aj v mimosporovom civilnom procese s prihliadnutim
na predmet konkrétneho sidneho konania. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktoré konania
mozno zacat aj bez navrhu, je hlavnym kritériom pre takuto uvahu sudu najlepSi zaujem dietata.
Ako predpoklad predbeznej vykonatefnosti rozhodnutia je treba tiez osvedCit naliehavost’ situacie
vyzadujucej potrebu bezodkladnej Upravy prisludnych prav a povinnosti. V prejednavanej veci sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v zaujme O. M. H. nie je na mieste ¢akat na
situaciu, aby stupriujuce sa problémy v jej spravani prerastli do nejakych vaznejSich problémov, jednak
pre jej neovladatelnu zvysenu drazdivost’ a agresivitu vo¢i mlad$im detom a jednak pre nadchadzajuci
Skolsky rok 2021/2022, kedZze maloletda ma nadalej povinnost pinit' si povinnu Skolskd dochadzku.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. navrhovatel a kolizny opatrovnik,
otec, Centrum pre deti a rodiny Hriflova a Okresna prokuratura Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



