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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: D. B., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X-XX, X., pravne zastupena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom
v Martine, M. R. Stefanika 25, proti Zalovanému: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, X., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1735/29, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zru$suje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Tvrdosin, katastralnym odborom, pre okres X., obec X., k.u. U. L., podla stavu KN
na LV & XXXX ako byt & XX, na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym ¢&islom
XXX, postaveného na parc. €. XXX: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, s podielom na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
5877/360111-in pomeru k celku.

II.Sud prikazuje nehnutelnost evidovand Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom,
pre okres TvrdoSin, obec X., k.U. U. L., podfla stavu KN na LV €. XXXX ako byt &. XX, na 9. poschodi,
vo vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, postaveného na parc. ¢. XXX: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 458 m2, s podielom na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 5877/360111-in pomeru k celku, do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému ako nahradu za ziskany spoluvlastnicky podiel sumu
vo vyske 27.000,- eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora suma bude zlozena do notarskej
uschovy v sulade s ust. § 68a Zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov s tym, Zze U€elom Uschovy je, Zze zlozena suma bude vyplatena zalovaného
ihned po tom ako vyprace nehnutelnost’ evidovanu Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom,
pre okres X., obec X., k.u. U. L., podla stavu KN na LV €. XXXX ako byt €. XX, na 9. poschodi, vo
vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, postaveného na parc. €. XXX: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 458 m2.

IV. Zalobkyfa je povinna bez zbyto&ného odkladu, najneskdr nasledujlci pracovny defi po spineni
povinnosti podla vyroku lll., vydat Zalovanému kdpiu notarskej zapisnice o zlozeni predmetu Uschovy, ak
zalovany nebude osobne pritomny pri zlozeni predmetu Uschovy. Naklady spojené s notarskou uschovou
na ucely splnenia zavazku bude znasat zalovany.

V. Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania v pomere 100%.

odovodnenie:



1. Zalobkyna Zalobou podanou stdu dfia 06.05.2019 Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Tvrdosin, katastralnym odborom,
pre okres X., obec X.1., k.. U. L., podia stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX ako byt & XX, na 9.
poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym €islom XXX, postaveného na parc. &. XXX:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, s podielom na spolo¢nych astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 5877/360111-in pomeru k celku, a
nehnutelnost evidovana Okresnym uradom Tvrdo§in, katastralnym odborom, pre okres X., obec X, k.U.
U. L., podla stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX ako byt &. XX, na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom
dome so supisnym &islom XXX, postaveného na parc. €. XXX: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458
m2, s podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku o velkosti 5877/360111-in pomeru k celku, prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, s
povinnostou zaplatit Zalovanému ako nahradu za ziskany spoluvlastnicky podiel sumu vo vyske 24.761 -
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom, pre okres X., obec X., k.U. U. L., podla stavu
KN na liste vlastnictva €. XXXX ako byt &. XX, na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome so
supisnym ¢&islom XXX, postaveného na parc. €. XXX: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2,
a s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
pozemku o velkosti 5877/360111, pod B107 na meno Zalovaného vo vyske spoluvlastnickeho podielu
1/2-ice pomeru k celku a pod B136 na meno Zalobkyne vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice
pomeru k celku, t.j. spolu v celku.

3. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/115/2011-17 zo diia 30.01.2012, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dna 21.02.2012, bolo za trvania manzZelstva medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym zru$ené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

4. Nakolko medzi Zalobkyhou a Zalovanym nedoS$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ani
nebol podany navrh do troch rokov od jeho zaniku na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu, preto v zmysle ust. § 149 ods. 4 OZ doSlo titulom zakona medzi
Zalobkyriou a Zalovanym k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to do podielového
spoluvlastnictva v rovnakych podieloch, t.j. kazdy v 1-ici.

5. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobkyna so Zalovanym spolo&ne podali na Okresny urad TvrdoSin,
katastralny odbor, navrh na zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k.u. U. L. pod &.
Z-800/2017 zo diia 21.07.2017, tykajuci sa bytu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k.11Pc/4/2018-30 zo dria 10.07.2018, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 04.09.2018 bolo ich manZzelstvo rozvedené.

7. Zalobkyha uZz nema zaujem nadalej zotrvat so Zalovanym v podielovom spoluvlastnictve, a to
aj s ohfadom na skuto&nost, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &.k.11Pc/4/2018-30 zo
dna 10.07.2018, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 04.09.2018, bolo ich manZzelstvo
rozvedené. Z dévodu rozpadu manzelstva sa Zalobkyna so Zalovanym pokusila niekolkokrat dohodnut
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a to eSte predtym, ako bolo ich manzZelstvo rozvedené,
av8ak dohoda medzi nimi nie je moznd, nakolko Zalovany do dneSnych nejavil nijaky zaujem sa
dohodnut. Zalobkyria zaslala Zalovanému navrh na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, avdak Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

8. Zalobkyfa od zru$enia bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. od 21.02.2012 uhradzala vSetky naklady
na byt (elektrina, platby bytovému druzstvu, internet, uver). VySka mesacénych nakladov na byt bola
vo vySke 423,90,- eur. Nakolko Zalovany, aj napriek tomu, Ze v byte byval spoloéne so Zalobkyriou,
prispieval Zzalobkyni na uhradu nakladov na byt len prileZitostne, Zalobkyfia pozaduje od Zalovaného
Uhradu 1/2-ice ndkladov na byt, ktoré uhréddzala a to za obdobie od maja 2016 do decembra 2017,
nakolko Zalovany od januara 2018 tieto naklady plati sam. Naklady na byt za uvedené obdobie
predstavuju sumu vo vySke 8.478,- eur, pricom 1-ica tychto nakladov predstavuje sumu vo vySke 4.239,-
eur, o ktoru Zalobkyra navrhuje ponizit nahradu za ziskany spoluvlastnicky podiel.



9. S poukazom na skutocnost, Ze Zalobkyfia ma zaujem o byt a Zalovany o neprejavil zaujem, povazuje
Zalobkyha za jediny a vhodny postup zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu a jeho
prikdzanie do jej vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu.

10. Pri ur€eni vySky ceny nehnutelnosti - bytu, ktory je predmetom vyporiadania, vychadza z trhovych
cien, za ktoré sa predavaju 2-izbové byty v okrese X., pri€om ich cena sa pohybuje vo vySke cca 58.000,-
eur, pricom sa jedna o byty, ktoré su po rekonstrukcii.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa obozndmil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym
navrhom, s osvedCenim o registracii, s Ciastonym vypisom z LV & XXXX k.u. U. L., s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/115/2011-17 zo dfia 30.01.2012, s rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 11Pc/4/2018-30 zo dfia 10.07.2018, s oznamenim o nedoruceni zasielky, s
inzeratom, s upravenou Zalobou, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s vyjadrenim Zalovaného
a s plnomocenstvom, s vyjadrenim Zalobkyne, s vyjadrenim Zalovaného, s oznamenim o prevzati
zastupovania a s oznamenim o ukon&eni zastupovania.

12. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze viackrat kontaktoval prdvneho
zastupcu Zalovaného a ich navrh je taky, Ze jeho klientka je preukazatelne schopna zlozit' finanénu
zalohu do notéarskej ischovy s tym, Ze po uvolneni bytu, bude nasledne uvolnena aj tato finanéna zaloha.
Ziadal od pravneho zastupcu Zalovaného oznamenie, &i je v schopnostiach jeho klienta zloZit zalohu a
bolo mu povedané, Ze sa s nim porozprava. Do dfia pojednavania sa mu vSak neozval. Z obsahu spisu
11Pc/4/2018 je zrejmé, z akého dévodu doslo k rozvodu manzelstva s tym, Ze alkoholizmus Zalovaného
pokracuje do dnesSného dna.

13. Zastupca Zalovaného ospravedinil neu¢ast' svojho klienta pracovnou zaneprazdnenostou. Vyjadril,
Ze rovnako ako Zalobkyha je jeho klient schopny preukazat finanéné prostriedky, ktoré zlozi ako vyplatok
Zalobkyni.

14. S poukazom na vyjadrenia pravnych zastupcov, sud odrocil pojednavanie za u¢elom preukazania
finan&nych prostriedkov zo strany u€astnikov sporu.

15. Pravny zastupca Zalobkyne sa vyjadril, Ze na predchadzajucom pojednavani sa dohodli s pravnym
zastupcom Zalovaného, Ze predmetna nehnutelnost méze byt prikazana pri rychlom jednani do jeho
vyluéného vlastnictva za predpokladu, Ze preukaze zlozenie finanénych prostriedkov vo vySke 31.000,-
eur. Za predpokladu, Ze tieto finan&né prostriedky nebude mat, jeho klientka mala zlozit sumu 27.000,-
eur, ktoru aj dnes pri sebe ma. AvSak na pojednavani sa dozvedel, Ze pravny zastupca zalovaného zaslal
len ospravedinenie svojej neucasti a ziadost o vykonanie pojednavania v nepritomnosti. Tym padom
zmaril u€el pojednavania a preto Ziadal aby mu sud uloZil poriadkovu pokutu a rovnako Ziadal aj ihradu
nakladov v suvislosti s dneSnym pojednavanim, ktoré bolo zamarené z dévodu necinnosti pravneho
zastupcu Zalovaného. Sucasny dbkazny stav je taky, Ze Zalovany ucelovo natahuje ¢as s tym, Ze sa
zdrziava v zahrani€i a po navrate zo zahranicia v predmetnom byte byva. Aby to opravil Zalovany sa
dihé ¢asové obdobie zdrziaval tu a az potom ked sud nariadil pojedndvanie odiSiel do zahranicia. Ku
dnednému diu je dlh na ngjomnom vo vyske 1.090,- eur. Jeho klientka potrebuje riesit svoju zivotnu
situaciu, najma bytovu otazku a preto vo vztahu k Zalovanému urobila aj ustupok. Ani toto v3ak neviedlo
k postupu Zalovaného, aby vedeli predmetny spor ukonéit. Poukazal na to, Ze jeho klientka bola natena
po rozvode opustit pre neunosné spravanie sa zalovaného predmetnu nehnutelnost, ¢o on zneuziva a
v predmetnej nehnutelnosti sice byva, ale bez toho, aby riadne platil za poplatky spojené s uzivanim
bytu. Vzhlfadom na alkoholizmus a neunosné spravanie sa Zalovaného nie je mozné od jeho klientky
Ziadat, aby predmetnu nehnutelnost’ uzivala. Aby to uviedol na spravnu mieru, jeho klientka neopustila
nehnutelnost, ale bola nutena z nej odist za u¢elom spravania sa zalovaného. Jeho klientka plati dan
za predmetnu nehnutelnost, odmieta v3ak platit poplatky spojené s uZivanim bytu, vzhladom na to, Ze
tuto nehnutefnost v celom rozsahu uziva Zalovany, ktory ma nedoplatok na tychto energiach a sluzbach
k dnednému dfiu vo vySke 1.090,- eur.

16. Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalovany ani zastupca Zalovaného, ktory poziadal
o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.



17. Zalobkyna vo svojom vysluchu uviedla, Ze byt nadobudli tak, Ze na zadiatku manzelstva byvali u
jeho rodi¢ov len potom sa to v8etko skomplikovalo a odisli byvat do X. do prenajmu. Ona uz v tom Case
vedela, Ze z toho nebude ni¢. Odisla do i. a potom urobila chybu, lebo ho prijala spat. Za peniaze, ktoré si
zarobila kupila byt. KedZe robil dlhy, tak mali zrusené BSM za trvania manZzelstva ale znovu to nedotiahla
do konca nakolko mala trvat’ aby bola zapisana ako vylu€na vlastniCka bytu. V roku 2018 sa rozviedli
s tym, Ze asi 3 mesiace po rozvode v byte byvala. Vzhladom na neznesitelné spravanie Zalovaného z
bytu musela odist. To, Ze mu nechala 2 autd, lod na priehrade, zariadenu stolarsku dielfiu uz neriesi.
Ona si potrebuje dat do poriadku bytovu otazku. Z tohto titulu preto oslovila advokatsku kancelariu, ale
so zalovanym nebolo mozné sa dohodnut. V podstate ma s bytom samé starosti, pretoZe z bytového
ju neustale oslovuju, Ze je tam nedoplatok. O tomto vedia uz aj v praci. Rovnako ju obtazuju fudia,
ktorym dlhuje peniaze. Aj jej bratovi dIZi peniaze a uzZ mu ani nedviha telefén. S bytovym druZstvom je
dohodnutd tak, Ze ako nahle je tam nedoplatok zlozZi tam zalohu v urcitej vyske s tym Ze oni nedoplatok
do 1.000,- eur nerieSia. Ako nahle je nedoplatok vy3Si ako 1.000,- eur, ide to exekutorovi. Naposledy
bola v byte v roku 2018. Vie, Ze tam byva byvaly manzel a Ze za nim chodi priatelka ale ¢i spolu Ziju
to nevie. Ma pri sebe 27.000,- eur, na ktorej sume sa dohodli. Jej predstava je taka, Zze zlozi peniaze
a zalovany jej uvolni byt. Uviedla, Ze byva v prenajme, v byte, za ktory plati 200,- eur plus elektrika. Na
byt si musela zobrat' spotrebny Uver, pretoze v tom ¢ase bol problém dostat’ hypotéku. Byvaly manzel
bol vaésinou nezamestnany a preto na tverovej zmluve figuruje len ona. Uver bol pdvodne vo vyske
12.000,- eur ale potom sa navySoval v roku 2015 o sumu 7.000,- eur a preto Ziada od neho tych 31.000,-
eur. Doklady od tohto uveru ma doma. Predmetny Uver splacala vzdy len ona. Platby 8li z jej uctu s
tym, Ze ku dneSnému driu je potrebné zaplatit edte 5.000,- eur. Nema vedomost o tom, Ci je zalovany
nezamestnany alebo pracuje. Vaésinou v3ak nikdy nepracoval. Vag&Sinou pracuje 2 mesiace v roku.
Pocas ich spoluzitia va&Sinou pracovala len ona a Zalovany bol nezamestnany.

18. Z doteraz vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia so Zalovanym
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanej Okresnym uUradom TvrdoSin, katastralnym
odborom, pre okres X., obec X., k.u. U. L., podla stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX ako byt &. XX,
na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXX, postaveného na parc. &.
XXX: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, s podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 5877/360111-in pomeru k celku.

19. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav, zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Pravo podat Zalobu vychadza zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije.

21. Sudne konanie sa zacina len na navrh, ktory méze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, teda aj
ten, kto ma mensinovy podiel.

22. Zakon exemplifikativne neuvadza dévody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit. Suad
podielové spoluvlastnictvo najskdr zrusi ako celok a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie.

23. Ak o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje sud, musi pri procesnom postupe dodrzat
poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, nakolko
su pren zavazné.

24. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Vec v3ak musi byt delitelna nielen z faktického hladiska, ale
aj z pravneho. V pripade stavby je rozhodujuce, ¢&i v dbsledku rozdelenia vznikne nova samostatna vec.
Rozdelenie stavby musi byt v sulade so stavebnymi predpismi. Pripustné nie je delenie podla poschodi



a ich Casti (horizontalne delenie), ale len delenie vertikalne, priCom vysledkom rozdelenia musi byt
niekolko stavieb, ktoré budu splfiat podmienku samostatnej veci.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa v danom pripade jedna o 2-izbovy byt, tento spdsob vyporiadania
veci neprichadzal do uvahy.

26. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu.

27. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolo€nej veci niektorému zo zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta su zakotvené tri kritéria
a to velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

28. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela vec (nie jej podiel).
Do vlastnictva sa preto prikazuje vec vZdy ako celok a to niektorému zo spoluvlastnikov. Tento spdsob
vyporiadania prichadza do avahy len vtedy, ked aspori jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu vec
zaujem.

29. Primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikazana do vlastnictva by nemala
byt len cena podla cenového predpisu, ale vdeobecna cena, t.j. taka cena, za ktort by sa nehnutelnost
mohla predat’ z volnej ruky v mieste, kde sa nachadza a v ¢ase nadobudnutia vlastnictva, teda cena
uréena podfa ponuky a dopytu.

30. Len v takom pripade nie je Ziaden zo spoluvlastnikov rozhodnutim sudu zvyhodneny, alebo
nezvyhodneny, pretoZze nadobudatel musi zaplatit za skuto€nu hodnotu ziskanej veci a odstupujuci
spoluvlastnik za svoj podiel dostane taky finanény ekvivalent, za ktory si méze v pripade potreby
zaobstarat podobnu vec, alebo podiel na nej, ktory v tomto konani stratil.

31. V danom pripade sa obaja uc€astnici doZadovali vyporiadania prikdzanim do svojho vyluéného
vlastnictva. Sud sa snaZzil zistit aky vztah maju ucastnici k predmetnej nehnutelnosti, resp. kto
a akym spbdsobom sa vacSinovo podiefa na jej zveladovani, avSak bolo preukdzané len to, Ze
Zalovany predmetnu nehnutelnost len uziva, ale ju nijakym sp6sobom nezveladuje, naopak, zatazuje
ju dlhmi z dévodu nepravidelnych platieb, ktoré Ciastoéne uhradza Zalobkyna, ktora ale v predmetnom
byte vébec nebyva. Hoci Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu prejavil zaujem o prikazanie
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva, nijakym spdsobom nepreukazal to, ze by mal k dispozicii
finan&né prostriedky na vyplatenie Zalobkyne. Jeho ochota vyplatit Zalobkyriu zotrvala na slovnej drovni,
kedZe Zalovany sa nielenZe nezucastnil pojednavani, ale nijakym spésobom nepreukazal vlastnictvo
finanénych prostriedkov. Bola to prave Zalovana, ktora nielenze preukazala, Ze ma dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie Zzalobcu, ale bola ochotna pristupit’ aj na to, Ze by bola nehnutelnost prikazana
do vylu€ného vlastnictva zalovaného tento jej vyplati finanénu nahradu za odstupujuci podiel. Za takychto
podmienok preto sud ustélil, Ze v danom pripade prichadza do Gvahy tento spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a kedze Zalobkyfha preukazal aj existenciu finanénych prostriedkov na
vyplatenie Zalovaného, sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného
k nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom TvrdoSin, katastralnym odborom, pre okres X., obec X,
k.U. U. L., podla stavu KN na LV €. XXXX ako byt €. XX, na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome
so supisnym gislom XXX, postaveného na parc. &. XXX: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458
m2, s podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku o velkosti 5877/360111-in pomeru k celku, prikdzal nehnutefnost evidovanu Okresnym
uradom TvrdoS$in, katastralnym odborom, pre okres X., obec X., k.0. U. L., podla stavu KN na LV & XXXX
ako byt €. XX, na 9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym &islom XXX, postaveného
na parc. &. XXX: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, s podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 5877/360111-in
pomeru k celku, do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.



32. Zaroven ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému ako nahradu za ziskany spoluvlastnicky
podiel sumu vo vySke 27.000,- eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora suma bude zloZzena
do notarskej uschovy v sulade s ust. § 68a Zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze u€elom uschovy je, Ze zlozena suma bude
vyplatena Zalovaného ihned po tom ako vyprace nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom TvrdosSin,
katastralnym odborom, pre okres X., obec X., k.0. U. L., podfa stavu KN na LV & XXXX ako byt €. XX, na
9. poschodi, vo vchode €. 1, v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, postaveného na parc. €. XXX:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2 s tym, Ze je povinna bez zbytoéného odkladu, najneskér
nasledujuci pracovny defi po splneni povinnosti podfa vyroku lll., vydat Zalovanému koépiu notarske;j
zapisnice o zlozeni predmetu uschovy, ak Zalovany nebude osobne pritomny pri zloZeni predmetu
uschovy. Naklady spojené s notarskou uschovou na Uéely splnenia zavazku bude znasat zalovany.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. KedZe v danom pripade bola v celom rozsahu Uspe$na Zalobkyna, sud jej priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



