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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amadlie Paulerovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom W. W., O. X, proti Zalovanému Y. Q., nar. X. XX.XXXX,
bytom D. P., X. P. XXXX/XXX, o zaplatenie 1.093,47 eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia Zaloby
po vydani rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/71/2020-179 zo dna 25. maja 2021
takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok okresného sidu zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetnym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Dospel k zaveru, Ze pévodny
pravny ukon (zmluva o pdzi¢ke) obchadza zakon, teda je neplatny. Z daného titulu nemohlo dojst ani
k platnému postupeniu pohfadavky na spolo¢nost Zinc Euro, a.s., Poprad a nasledne na Zalobcu. O
trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore plne UspeSnému Zalovanému ich nahradu vo i

Zalobcovi nepriznal, lebo z obsahu spisu Ziadne preukazatelné trovy konania nevyplyvaju.

2. Skér, ako predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalobca podanim z 14.6.2021 vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit.

3. Zalovany sa k tomuto dispozitivnemu procesnému ukonu Zalobcu nevyjadril, t.j. neoznamil Ziadne
dovody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované pravne normy krajsky sud pripustil spatvzatie
Zaloby a rozsudok okresného sudu zruSil a konanie vo veci zastavil.

6. Procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 370 CSP, kedy po rozhodnuti okresného sudu na
zaklade dispozitivheho ukonu zalobcu ,modifikuje” prvoinstanéné rozhodnutie, je z pohladu trov konania
nutné analogicky vyhodnotit ako zmenu rozhodnutia sudu prvej intancie. Nasledne odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2 CSP rozhoduje o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i nadvazujuceho postupu
pred odvolacim sudom) konania.

7. V konkrétnostiach sudenej veci v8ak k Ziadnej zmene v otazke naroku na nahradu trov konania
nedoslo. Spatvzatie Zaloby Zalobcom nebolo totiZz podmienené spravanim protistrany po podani Zaloby
(uvedené Zalobca ani len netvrdi), t.j. procesné zavinenie za zastavenie konania zatazuje vylu¢ne



Zalobcu. Z celkového hladiska tak miera ,uspesnosti je zhodna, ako ju na zaklade zamietnutia Zaloby
ustalil okresny sud. Rovnako nadalej plati (a to aj vo vztahu k aktualnemu procesnému postupu
odvolacieho sudu), Ze Zalovanému v priebehu sudenej veci Ziadne trovy konania nevznikli. Nadvazne je
potrebné uzavriet, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania; Zalobca z titulu vyluéného
procesného zavinenia zastavenia konania a Zalovany pre nevzniknutie mu Ziadnych trov.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



