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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. R., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu Centrum
pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, 949 01 Nitra, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodi€ov - matka: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 2, A. pri X., otec:
neuvedeny, o navrhu navrhovatefov: 1. H. F., nar. XX.XX.XXXX a 2. H.. E. F.,, nar. XX XX.XXXX, obaja
bytom J. XX, R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odovzdania maloletého do starostlivosti
manzelov, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety E. R. do¢asne zveruje do starostlivosti H.
F., nar. XX XX XXXX a H.. E. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX, R., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o navrhu na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti,
ktory su navrhovatelia povinni podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Centru pre deti a rodiny Nitra, Dlha 179, 949 01 Nitra sa uklada povinnost odovzdat maloletého E. R.
do starostlivosti H. F., nar. XX XX.XXXX a H.. E. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX, R..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dnia 27.07.2021 domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Centru pre deti a rodiny Nitra povinnost odovzdat maloleté dieta do
ich starostlivosti. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze su od 29.01.2019 evidovani ako vhodni
Ziadatelia o osvojenie respektive pestunsku starostlivost. Prvé informacie o dietati dostali v Centre
Navrat v PreSove spolu s videozdznamom dietata ako aj zadkladnou spisovou dokumentaciou, na ¢o
prebehol v CDR Nitra prvy kontakt s dietatom dfia 13.07.2021 a nasledne aj v dioch 26. - 27. 07.2021.
Navrhovatelia uviedli, Ze uz od prvého momentu s dietatom vedeli, Ze mu chcu zabezpelovat’ osobnu
starostlivost’ a prijat ho do svojej rodiny. Boli oboznameni s jeho zdravotnym stavom a mali moznost sa
mu venovat, kimit, obliekat’ a uspavat. Nadobudli dojem, Ze dieta si na nich zvyklo a je v ich pritomnosti
spokojné. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo v roku 2006, ich motivaciou je skutoénost, Ze toto je jedina
cesta, akou by sa mohli stat' rodinou a zaroven z ich Zivota a prace vedia, aké je to byt v blizkosti takychto
vynimo¢nych deti a ako sa o ne starat, navzajom si ako manzelia rozumeju, pomahaju si a vzajomne sa
podporuju. Navrhovatelia sudu predloZili sobasny list, rozhodnutie UPSVaR PreSov o zapise manzelov
do zoznamu ziadatefov o osvojenie, resp. pestunsku starostlivost, lekarske spravy potvrdzujuce ich
zdravotny stav v suvislosti so schopnostou postarat’ sa o maloleté dieta, potvrdenia o prijme, vypisy z
registra trestov, suhlas UPSVAr NR k nadviazaniu osobného kontaktu s dietatom a spravu CDR NR o
priebehu nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a ziadatelmi, ako aj rodny list maloletého.

3. Zo zaveretnej spravy CDR Mocenok, z nadviazania osobného vztahu s dietatom, vyplyva, Ze
nadviazanie vzajomného vztahu medzi navrhovatelmi a dietatom bolo uspesné. Konstatuje sa, ze
manzelia k dietat'u pristupuju laskavo, pozorne a vnimavo, adekvatne reagovali a naplfiali vSetky potreby



dietata. V ramci interak&ného procesu boli manzelia otvoreni a spolupracujuci, aktivne sa zaujimali o
kazdy detail Zivota dietata, v plnej miere zvladali starostlivost o maloletého, reagovali na kazdu jeho
poziadavku. Na zaklade kontaktov mdézu predpokladat pozitivny vyvoj vzajomného vztahu dietata a
Ziadatelov.

5. Maloleté dieta sa narodilo matke R. R., ktora ale drfia 14.01.2021 pisomne vyjadrila suhlas s
osvojenim dietata a od narodenia sa konstantne vyjadrovala o nezaujme o jej dieta najma z dévodu jeho
zdravotného stavu, kedZe dieta ma diagnézu Downov syndrém. V su¢asnosti je na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Nitra €. k. 35P/45/2020 - 8 z 15.12.2020 doCasne zverené do starostlivosti CDR Nitra.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.



21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23. V danom pripade sa navrhovatelia domahali nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 367 ods. 1 CMP, ktorym sud ulozi Centru pre deti a rodiny Nitra povinnost’ odovzdat maloletého do
ich starostlivosti.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne zveri do starostlivosti
navrhovatelov. Malolety sa totiZ toho asu nachadza v Centre pre deti a rodiny Nitra. Vzhladom na to, Ze
matka o dieta od jeho narodenia nejavi zaujem a dala suhlas k jeho osvojeniu, priom zaroveri vo veci
13P/6/2021 bolo rozsudkom z 28.07.2021 rozhodnuté, Ze maloleté dieta je osvojitelné s tym, Ze vSetci
ucastnici sa zaroven vzdali prava podat odvolanie, nie su znami Ziadni dal3i pribuzni, ktori by mohli
zabezpeclovat starostlivost o maloletého. Navrhovatelia prejavili zadujem o pestunsku starostlivost a
¢asom mozno aj osvojenie a budu si podavat’ navrh vo veci samej na zverenie maloletého do pestunskej
starostlivosti. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre prijatie dietata a spifiaju zakonné
podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost, priCom je tu predpoklad, Ze budu spolo¢nu osobnu
starostlivost o maloletého, nahrédzajucu starostlivost rodiCov, vykonavat v jeho zdujme. Zverenie
maloletého do starostlivosti navrhovatelov odporté¢a aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra a
Centrum pre deti a rodiny v Nitre. Potreba do¢asnej Upravy pomerov sa javi najma v tom, Ze maloletého
bude na zaklade neodkladného opatrenia mozné prevziat' do starostlivosti navrhovatelov este predtym,
ako dbéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, ktory stav poskytne okamzity priestor pre vzajomné
vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu maloletého na doméce prostredie navrhovatelov.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, do¢asne zveril maloletého do starostlivosti navrhovatefov a uloZil
Centru pre deti a rodiny v Nitre, v ktorom sa malolety aktualne nachadza, povinnost odovzdat ho do
starostlivosti navrhovatefov.

26. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné diiom jeho vyhotovenia. Navrhovatelia
su povinni podat’ navrh na zverenie maloletého do ich pestinskej starostlivosti v lehote 30 dni.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



