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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne Slovenskéa republika - Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, proti Zalovanému X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. XX,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného stidu Humenné zo diia 27.01.2016 ¢.k. 12C/36/2010-251, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok a urCuje, Ze vlastnikom parcely CKN XXX/X - zahrada vo vymere 2527 m2, zapisanej na
LV €. XXXX, kat. uz. O., je Slovenska republika - v sprave Slovenského pozemkového fondu, so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 355 345.

Zalovany je povinny vypratat parcelu CKN XXX/X - zahradu vo vymere 2527 m2, zapisand na LV &.
XXXX, kat. uz. O. a odovzdat ju zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah zamennej zmluvy z 27.7.2001, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a JUDr. P. V. - DREVOPLAST, B. nad C., predmetom ktorej boli nehnutelnosti parcela
KN XXX/X vo vlastnictve Zalobkyne vedena na LV €. XXXX, kat. 0z. O. a parcela KN XXXX/XX zapisana
na LV & XXXX kat. uz. Q. vo vlastnictva JUDr. P. V. - DREVOPLAST. Na zaklade podnetu Katastralneho
odboru v Q., Katastralny urad v X. rozhodnutim z 24.1.2002 zruSil rozhodnutie Okresného Uradu v
Humennom z 27.7.2001, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k parcele KN XXX/X, kat. uz. O.
v prospech JUDr. P. V.. Predmetom konania je tak Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k tejto parcele
CKN XXX/X, kat. uz. O.. Z dokazovania vyplynulo, Ze tato parcela sa previedla z vlastnictva JUDr. P. V.
nasledne na jeho dcéru D. A. a ndsledne na pévodne Zalovanych V. F. a F. F., napokon sa vlastnikom tejto
nehnutelnosti stal Zalovany. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 243d ods. 2 OSP v zneni plathom
do 30.6.2016. Ma za to, Zze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby.
Poukazal v3ak aj na princip pravnej istoty, ktorého su€astou aj dévera subjektov prava v platné pravo a
ochrana nadobudnutych prav. Je zrejmé, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti
od predchadzajucich vlastnikov V. F. a F. F. v dobrej viere a dobromyselne s poukazanim na to, Ze tito
vystupovali ako vlastnici tejto nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva. O dobromyselnosti a dobrej
viere Zalovaného svedgi aj to, Ze sa domahal urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby vo vztahu k tejto
parcele, kde v pravoplatne skonéenom konani sud vyhovel jeho Zalobe a ur€il, Ze dobrovolna drazba
parcely CKN XXX/X, kat. tz. O. konana diia 22.11.2010 je neplatna. Zalovany nadobudol vlastnicke



pravo dobromyselne, v dobrej viere, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania stran
si vymienil rozhodnut postupom podla § 151 ods. 3 OSP v zneni platom do 30.6.2016.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zruSit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhla zmenit' rozsudok tak, aby Zalobe
bolo v celom rozsahu vyhovené. Nesuhlasi s dovodmi rozhodnutia, ktoré v preskimavanom rozsudku
uviedol sud prvej inStancie. Namieta zaver, Ze by nebol dany naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnickeho prava. Pokial ide o skutkovu podstatu veci, poukazala taktiez na obsah zamennej zmluvy
z 27.7.2001 a nasledne v suvislosti s povolenim vkladu vlastnickeho prava k predmetnej zamennej
zmluve je zrejmé, Ze zapis vlastnickeho prava k parcele CKN XXXX/XX v prospech Zalobkyne vykonany
nebol, a to z dévodu nesuladu medzi druhom pozemku XXXX/XX uvedenom v zamennej zmluve a
na originali listu vlastnictva. Tato skutonost mala podstatny vplyv na samotnd zamennd zmluvu a
na jej platnost' (neurcitost’ pravneho ukonu, pretoze predmetom prevodu bola ina parcela, napr. aj na
rozpor v cene), ako aj na samotny vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Zalobkyna
tvrdi, ze v Case uzatvarania zamennej zmluvy JUDr. V. vedel, Ze do$lo k zmene druhu pozemku,
napriek tomu prevadzal pozemok & XXXX/XX ako zastavanu plochu v cene znaleckého posudku,
ktory vychadzal z druhu pozemku zastavana plocha. V pripade ostatnej plochy cena tejto parcely je
podstatne niz8ia. V danom pripade by takto predstavovalo celkovu cenu tohto pozemku 73.447,- Sk
a nie 734.467,50 Sk, ako sa to uvadza v zamennej zmluve. Tato skutoCnost ma podstatny vplyv
na posudenie primeranosti zamiefanych pozemkov. Zamiefiané pozemky musia byt porovnatelné,
pricom porovnatelnost sa posudzuje najma z ceny pozemkov a cely tento stav bol vyvolany uéelovo.
Zamenna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktorej vklad bol z dévodu nezakonnosti
pravoplatne zruseny, ¢omu nasvedCuju listiny nachadzajuce sa v spise. Vklad zamennej zmluvy do
katastra nehnutelnosti bol pravoplatne zruSeny z dévodu rozporu s pravnymi predpismi, vlastnicke pravo
k spornej parcele KNC XXX/X JUDr. V. na zaklade zmluvy nenadobudol a nenadobudol ho ani na zaklade
Ziadneho iného titulu v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Potom dalSie osoby nadobudali tuto
nehnutefnost od nevlastnika a tieto pravne Ukony su absolutne neplatné, pretoze tieto osoby nemohli
nadobudnut viac prav ako ich mal ich predchodca. Zalobkyfia nesuhlasi ani s nazorom, Ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k danej parcele dobromyselne. Zalovany ani jeho predchodcovia vlastnicke
pravo nemohli nadobudnut a ani skuto€nost, Ze Zalovany sa domahal ur&enia neplatnosti dobrovolne;j
drazby suvisiacej s danym pozemkom nepotvrdzuje, Ze nadobudol nehnutefnost dobromyselne. Pravni
predchodcovia Zalovaného JUDr. V. a jeho dcéra D. A. nemohli byt so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselni. Darovacia zmluva uzatvorena medzi JUDr. V.om a jeho dcérou bola formalnym aktom,
nasledne kupna zmluva medzi D. A. a V. F. a F. F. bola podpisana 5.2.2004, vklad do KN bol povoleny
24.2.2004. D. A. zastupoval JUDr. V. pri uzatvarani kipnej zmluvy. Kipna zmluva sa uzatvarala v ase,
kedy sa rozhodovalo o podanom proteste prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vkladu zadmenne;j
zmluvy do katastra nehnutelnosti a tiez sa rozhodovalo o podanom podnete na preskimanie rozhodnutia
uradu Geodézie, kartografie a katastra SR zo dfa 25.7.2002 mimo odvolacieho konania. Na zaklade
tohto podnetu predsednicka UGKK SR rozhodnutim z 9.2.2004 zruSila napadnuté rozhodnutie, ¢o
znamenalo, Ze vklad zamennej zmluvy bol zrudeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky pravne ukony boli
formalne a u€elové na zaklade iniciativy JUDr. V., na zaklade €oho bolo Zalobkyni stazené a znemozZnené
domdct sa vlastnictva k spornej parcele v spravnom konani. Nasledne pocas sudneho konania V. a
F. F. nakladali s touto parcelou a previedli ju na tretiu osobu, teda Zalovaného v ¢ase pred vydanim
rozhodnutia NS SR o dovolani, ktoré podala Zalobkyna proti predchadzajucemu rozhodnutiu Krajského
sudu v X. a o tejto skuto€nosti pravni predchodcovia Zalovaného mali vedomost. Zo strany doterajSich
Zalovanych doslo k nakladaniu so spornou parcelou na zaklade kupnej zmluvy na Zalovaného. Na spornu
parcelu bolo zriadené exekuéné zalozné pravo povinného X. B. a zarover bola zatazena zaloznym
pravom v prospech K., a.s., zalozca V. F. a F. F.. Na zaklade tejto kupnej zmluvy bol realizovany prevod
spornej parcely opéat od nevlastnika a takyto pravny ukon je absolutne neplatny. Tento prevod nie je v
sulade s dobrymi mravmi, preto Ze u€elom tohto prevodu bolo poskodit Zalobkyfiu a znemoznit napravu
nezdkonného stavu a doméct sa spornej parcely na zéklade podanej Zaloby, ¢o je zrejmé z okolnosti
celého pripadu. Sud prvej inStancie sa zameral len na pravnu istotu Zalovaného, jeho dobromysefnost
bez vyjadrenia samotného Zalovaného. Pre uplatnenie principu pravnej istoty a ochrany vlastnickych
prav k spornej parcele nadobudnutych v dobrej viere Zalovanym a jeho pravnymi predchodcami
je nevyhnutné, aby vlastnicke pravo bolo nadobudané od skutoéného vlastnika. Aplikacia § 243d
ods. 2 OSP sa na dany pripad nevztahuje. Zalobkyfia tieZ tvrdi, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov. Na zaklade uvedeného navrhla Zalobkyha podanému
odvolaniu vyhoviet.



4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit
ako vecne spravny a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zdérazriuje, Zze ¢o sa
tyka dokazovania, strany su povinné oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud pri hodnoteni
dbkazov zvéaZil potrebu navrhovaného dbkazu - vypocutie Zalovaného nepovaZoval vykonanie tohto
dékazu za potrebné a zdéraznil redlne moznosti Zalovaného zugastnit sa pojednavania. Zalovany
zaroven uvadza, Ze nezije a nepracuje na Uzemi Slovenskej republiky, tu sa vébec nezdrziava, kedze
natrvalo pdsobi v zahranigi. Zalovany zdérazriuje to, Ze kupil nehnutefnost od V. a F. F. v dobrej viere,
Ze sa stal ich vlastnikom. Neskumal rodinné alebo iné vztahy medzi pravnymi predchodcami a kupnu
cenu riadne zaplatil. KedZze nemal dostatok finanénych prostriedkov, na kuipu si vzal uver, aj to svedgi
o tom, Ze nehnutelnost kupoval v dobrej viere v zmysle tom, Ze nehnutelnost’ netrpi vadou. O tom
ho neupovedomili predavajuc a uvedené nevyplyva ani z rozhodnutia katastralneho dradu, ktory vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného povolil. Tym Zalovany vstupil dobromyselne do vlastnickeho
prava. Uzatvorenie kupnej zmluvy a zaplatenie kupnej ceny, dobromyselnost a dobra viera a vklad
vlastnickeho prava v jeho prospech su dévodmi, pre ktoré je potrebné Zalobu zamietnut. Tomu sved¢i
aj dlhotrvajuca drzba sudene nehnutelnosti a konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktoré spominaj
aj sud prvej instancie.

5. O takto podanom odvolani zo strany Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v X. ako sud odvolaci rozsudkom
223.10.2017 &.k. 2Co0 83/2016-277, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %. V tomto rozhodnuti sa odvolaci sud stotoznil
s argumentaciou Zalobkyne v zmysle tom, Ze na jej strane existuje naliehavy pravny zaujem domahat
sa urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, ktora bola povodne jej vlastnictvom, Zalobkyria v
konani spochybriuje skutonost, Ze Zalovany mohol nadobudnut vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti,
a preto uplatnenim tohto prava na sude sa dosiahne odstranenie spornosti toho, ktorej zo stran sporu
patri vlastnictvo k danej nehnutelnosti. Bolo konstatované, Zze v ase uzatvorenia zmluv o prevode
nehnutelnosti existoval pravoplatne povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pre
prevodcov sporného pozemku CKN XXX/X, kat. uz. O. s tym, Ze dobromyselnost nadobudatefov v
konani preukazana nebola. Odvolaci sud zdéraznil, Ze zruujice rozhodnutie Predsedni¢ky Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR z 09.02.2004 teda v podobe takmer troch rokov od povolenia vkladu
vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti na zaklade zamennej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zalovaného s ohladom na uvedené nema vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava pbévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade V. a F. F. a nasledne terajSieho Zalovaného, uz aj so
zretefom na to, Ze dobromysefne nadobudnuté prava su chranené, ochranu poskytuje tak Obciansky
z&konnik, ako aj ust. § 65 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a bolo tieZ poukazané na zavery
nalezu vyjadrené Ustavnym stdom SR v rozhodnuti |. US 549/2015, ktory sa zaoberal hladiskom
ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela. Odvolaci sud zdbraznil,
Ze Zalovany sa k predmetu konania podrobne vyjadril, popisal, akym spésobom nadobudol spornu
nehnutefnost od pévodnych vlastnikov, zd6raznil, Ze kipnu cenu zaplatil z Uveru a v tejto suvislosti sa
branil proti vykonu dobrovolnej drazby daného pozemku iniciovanej bankou, ktora mu Gver na zaplatenie
kupnej ceny poskytla. Zalobkyna v konani neoznadila iné dékazy a podla odvolacieho sudu okolnosti
danej veci nesvedc&ia o tom, aby Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia neboli dobromyselni pri
nadobudani vlastnictva tejto parcely. Odvolaci sud preto rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1 CSP a o trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvddzanému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyria a o takto podanom
dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim z 25.04.2023 ¢.k. 3Cdo 1/2021 - 318, ktorym rozsudok
Krajského sudu v X. z 23.10.2017 sp. zn. 2Co 83/2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto
uznesenie NajvysSieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.06.2023.

7. Dovolaci sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze v zmysle judikdtu R71/2018 patria do
pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu alebo aj v
jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska
vecného na ne nadviazali. Uviedol, Ze pravne nazory Ustavného sudu (1.US 549/2015), ktoré prevzal



do odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud, predstavuju odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. To by samo o sebe odvolaciemu sudu vytknat neslo, pretoze Ustavny sud je
potrebné povazovat za jednu z najvy3Sich sudnych autorit z pohlfadu hierarchického usporiadania
sustavy sudov a moznosti revidovania jednym vysledkom rozhodovacej ¢innosti druhého postavenu
dokonca nad najvy3si sud. Odvolaciemu sudu vSak dovolaci sud vytkol, Ze do zna&nej miery mechanicky
prevzal zavery Ustavného sudu z tohto nalezu, ktorého vydanim ani Ustavny sud neurobil z ochrany
dobromyselného nadobudatela pravidlo, ale vymedzil len priestor, v ktorom sa ma vSeobecny sud
posudzujuci pripadny konflikt zasady ,nemo plus iuris* a zasady ochrany dobromyselného nadobudatela
pohybovat. Uvedené podla nazoru dovolacieho sudu spésobilo neudrzatelnost’ zaveru, podla ktorého
z pohfadu zachovania dobromysefnosti nadobudatelov sporného pozemku odchylnych od JUDr. P. V,,
boli celkom bez vyznamu &asové suvislosti prevodov vlastnictva a skratkovitost’ dalSieho zaveru, podla
ktorého aj v pripade posledného prevodu na dnedného Zalovaného v roku 2009 bola splnena podmienka
evidovania vlastnickeho prava v prospech jeho priamych pravnych predchodcov a aj ponukajuca sa
charakteristika sporného pozemku ako veci prili§ asto meniacej vlastnika uz z pohladu dobromysefnosti
vyznam malo. Dovolaci sud sa zaoberal otdzkou dobromyselnosti prvotného nadobudatela sporného
pozemku, uviedol, Ze nemozZno konstatovat dobromyselnost zmluvnej strany zamennej zmluvy JUDr.
P. V. pri oznageni druhu pozemku, ktory chcel na zaklade zdmennej zmluvy vymenit’ za iny pozemok
vo vlastnictve Zalobkyne. Mal za preukazané, Ze pred povolenim vkladu zamennej zmluvy V. bolo
rozhodnuté o zmene druhu pozemku parcely €. XXXX/XX a €islom zmeny XXXX/XX bola zmena druhu
uvedenej parcely zo zastavanej plochy na ostatnu plochu aj zapisana. Pri povolovani vkladu zamenne;j
zmluvy do katastra nehnutefnosti bolo prehliadnuté, Ze rozhodnutim Krajského uradu v X., katastralneho
odboru €. Y. bol zmeneny druh pozemku - parcely €. KN XXXX/XX, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz.
Q. z pévodne zastavanej plochy na ostatnu plochu a takymto postupom bolo porusené pri rozhodovani
o povoleni vkladu ust. § 39 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 79/1996 Z.z. Podla dovolacieho sudu na
zaklade takto zisteného porusenia platnych pravnych predpisov prisluSného spravneho organu v ¢ase
konania o povolenie vkladu zamennej zmluvy, nemohlo ddjst k plathnému prevodu vlastnickeho prava
zo Zalobkyne na pravneho predchodcu Zalovaného k predmetu zdmennej zmluvy tvorenému spornym
pozemkom, kedZe druhy predmet zameny sa v €ase konania o povolenie vkladu zamennej zmluvy v
katastri nehnutelnosti nenachadzal a prevodca takéhoto druhého predmetu zameny JUDr. V. o spornosti
druhu predmetného pozemku v &ase podpisania zadmennej zmluvy vedel. Tato zrejma nespravnost
v druhu pozemku viedla k neurcitosti zamennej zmluvy z pohladu druhu pozemku a neadekvatneho
uréenia jej ceny. Zamenna zmluva bola preto absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktorej vklad do
KN bol z dévodu rozporu s pravnymi predpismi zruSeny, preto zmluvna strana zamennej zmluvy JUDr.
V. na zaklade tejto zmluvy nemohla platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku, ¢oho
dosledkom bolo, Ze dalSie osoby - pravni predchodcovia Zalovaného a Zalovany nadobudali spornu
nehnutelnost od nevlastnika a tieto ich pravne Ukony su absolutne neplatné, pretoZze uvedené osoby
nemohli nadobudnut’ viac prav ako mal ich predchodca.

8. Dovolaci sud tak vyhodnotil opodstatnenost namietky dovolatelky v zmysle tom, Ze rozsudok sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a neposkytol dostatok padnych ddévodov,
preco na nadobudatelov sporného pozemku, vratane Zalovaného, treba hladiet ako na dobromyselnych
nadobudateflov. Dovolanie Zalobkyne vyhodnotil ak pripustné, kedZe bolo opodstatnene namietané, Ze
napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. V dalSom stadiu konania Krajsky sud v X. ako sud odvolaci opatovne preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

10. Podfla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednal vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



12. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
spociva v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (&lanok 46 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &lankom 51 Ustavy SR).

13. V8eobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom sudnom
konani materialnu ochranu zékonno§ti tak, aby bola zabezpt'aéené spravoqnvé ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, Ill. US 332/09).

14. Ako je zrejmé z obsahu spisu, predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o urenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, a to konkrétne k parcele CKN XXX/X - zahrada vo vymere 2527 m2, zapisana vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného na LV €. XXXX, kat. uz. O. a zalobkyria zaroven Ziadala o vypratanie
tejto nehnutelnosti.

15. Podlfa § 80 pism. ¢/ OSP v zneni plathom do 30.06.2016, navrhom na zac&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

16. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. UrCovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP v zneni platnom do 30.06.2016, ako aj podla § 137
pism. c/ CSP, je preventivheho charakteru a ma miesto tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav
ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak a
jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut' Gpravy tvoriace urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby
koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho zaujmu.

18. Ako uz odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti uvadzal, na strane Zalobkyne existuje naliehavy
pravny zaujem domahat sa uréenia vlastnickeho prava k spominanej nehnutelnosti a jej vypratania,
ktora bola pévodne jej vlastnictvom. Zalobkyria v tomto konani spochybiiuje skuto&nost, Zze Zalovany
mohol nadobudnut vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, a preto uplatnenim tohto prava na sude sa
dosiahne odstranenie spornosti toho, ktorej zo stran patri vlastnictvo k predmetu sporu.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 47 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

21. Podla § 28 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, prava k nehnutefnostiam zo
zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

23. AKko je zrejmé z obsahu spisu, medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného JUDr. P. V.om
- DREVOPLAST, so sidlom B. nad C., bola dfha 28.06.2001 uzatvorena zamenna zmluva, predmetom
ktorej bol pozemok vo vlastnictve Zalobkyne, a to parcela CKN XXX/X, kat. uz. O. a pozemok vo
vlastnictve JUDr. P. V. - L., kat. Uz. Q., parcela CKN XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha vo
vymere 5265 m2. Na zaklade tejto zmluvy sa mala Zalobkyria stat vlastnikom pozemku CKN XXXX/
XX, kat. uz. Q. a JUDr. P. V. - DREVOPLAST mal do vlastnictva nadobudnut parcelu CKN XXX/X,
kat. uz. O.. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zamennej zmluvy bol povoleny dria 27.07.2001,



avSak nasledne Okresny urad v Q. - Katastralny odbor pripisom z 02.10.2001 vratil zamennu zmluvu
ako nezapisatelnu z dévodu, ze parcela CKN XXXX/XX - zastavana plocha sa v evidencii katastra
nehnutefnosti nenachadza. Uviedol, Ze v evidencii katastra nehnutelnosti v kat. Uz. Q. sa nachadza
parcela KN XXXX/XX - ostatna plocha vo vymere 5265 m2, €o je zrejma nespravnost v druhu tohto
pozemku.

24. Ako bolo uz spominané, u€astnici uvadzanej zdmennej zmluvy poZiadali o vklad vlastnickeho prava
k zamiefianym nehnutefnostiam a Okresny urad, odbor Katastralny v O. rozhodnutim z 27.07.2001 vklad
vlastnickeho prava z tohto titulu povolil. Tymto dfiom nastali u¢inky vkladu vlastnickeho prava a JUDr. V.
bol na LV & XXXX, kat. uz. O. zapisany ako vlastnik parcely CKN XXX/X. V nasledujucom obdobi v3ak
z podnetu Spravy katastra v Q., Katastralny urad v X. rozhodnutim z 24.01.2002 pod &. VO XX/XXXX
zrusil rozhodnutie Okresného uradu v Humennom o povoleni vkladu v katastri nehnutelnosti tykajluce sa
predmetnej zamennej zmluvy. Rozhodnutim Uradu geodézie a kartografie a katastra SR z 25.07.2002
pod €. E./XXXX/SA bolo toto rozhodnutie zruSené. Po rozhodnuti tohto Uradu, kedy ostal v platnosti
vklad vlastnickeho prava z predmetnej zmluvy, JUDr. V. previedol diia 17.10.2002 danu nehnutefnost
darovacou zmluvou na svoju dcéru D. A., a tato kupnopredajnou zmluvou uzatvorenou s pravnymi
predchodcami Zalovaného a povodnymi u€astnikmi tohto konania V. F. a F. F. dfia 05.02.2004 previedla
vlastnicke pravo k uvadzanej nehnutefnosti v ich prospech.

25. Predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra SR revidovala pdvodné rozhodnutie &. E.
XXXX/IXXXX/SA zo dna 25.07.2002 a to rozhodnutim z 09.02.2004 a zrusila pévodné rozhodnutie z
25.07.2002 €. E. XXXX/XXXX/SA a stalo sa tak v Case, ked prava k nehnutelnosti nadobudli V. F. aF. F.,
pbvodni Zzalovani v 1. a 2. rade v tomto konani. Kipnou zmluvou z 11.03.2009 pbvodni Zalovani v 1. a
2. rade previedli vlastnicke pravo na aktualne Zalovaného, ktory je aj v su€asnosti zapisany ako vlastnik
parcely CKN XXX/X - zahrada vo vymere 2527 m2 v kat. uz. O..

26. Je tieZ zrejmé, Ze z dévodu zrudenia vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade
pbvodnej zamennej zmluvy z 28.06.2001 vlastnikom pozemku CKC XXXX/XX - ostatna plocha vo
vymere 5265 m2 je na LV &. XXXX, kat. uz. Q. zapisany JUDr. P. V. - DREVOPLAST so sidlom B. nad C..

27. Podla zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych v spominanom uzneseni sp. zn. 3Cdo 1/2021 odvolaci
sud do znagnej miery mechanicky prevzal zavery Ustavného sudu z nalezu |. US 549/2015, ktorého
vydanim ani Ustavny sud neurobil z ochrany dobromyselného nadobudatela pravidlo, ale vymedzil
len priestor, v ktorom sa ma v8eobecny sud posudzujuci pripadny konflikt zasady ,nemo plus iuris“ a
z&sady ochrany dobromyselného nadobudatefa pohybovat, pricom takymto vymedzenim priestoru treba
rozumiet prave déraz na individualne a konkrétne okolnosti toho-ktorého posudzovaného pripadu.

28. Vo v3eobecnosti je potrebné konstatovat, Ze zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej
republike v zasade zalozené na principe, Ze nikto neméze previest na iného viac prav, nez sam ma. Inak
povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom neméze spdsobit’ prevod
vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom.

29. V tejto stvislosti je potrebné poukazat aj na jeden z ostatnych nalezov IV. US 65/2019 z 26.01.2021
a na aplikaénu a zavaznu judikataru vefkého senatu NajvysSieho sudu SR vyjadrenu v uzneseni sp.
zn. 1VObdo 2/2020 z 27.04.2021, ktory zjednotil rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a uviedol, Ze
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdZze previest na iného viac prav, nez sam ma,
neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

30. Prelomenie zasady ,nemo plus iuris“ je potrebné vykladat reStriktivne, a preto nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoziuje len v zakonoch upravenych pripadoch
predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od vlastnika a len
v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatefa veci a umoziiuje
prelomenie uvadzanej zasady. RozSirovanie ochrany dobromysefného nadobudatela nad konkrétne
zdkonné vynimky je preto nepripustné.



31. Postup zalovaného a jeho pravnych predchodcov s ohfadom na uvedené nemozno priradit medzi
vynimky z nadobudnutia vlastnictva, Ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut len od vlastnika, ktoré su
nasledovné:

1.neopravneny dedi¢ (§ 486 Obcianskeho zakonnika),

2. obchodnopravne vztahy (§ 446 Obchodného zakonnika),

3. konkurzné konanie (§ 93 ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii),

4. prevod cennych papierov (§ 19 ods. 3 Zadkona o cennych papieroch),

5. exekucia (upravené nepriamo v § 140 ods. 2 pism. |) v spojeni s § 150 ods. 2 Exekué&ného poriadku).

32. Dobromyselnost nadobudatela sa teda ma posudzovat prisne, i so zretelom na vSetky okolnosti
danej veci mohol byt nadobudatel dobromysefny v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti, Ze predmetné
nehnutelnosti boli vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu a nie inej osoby (do pozornosti rozsudok
KS Presov sp. zn. 20Co 17/2022).

33. V suvislosti s otazkou dobromyselnosti prvotného nadobudatela (pravneho predchodcu Zalovaného
JUDr. P. V.), ako to akcentoval dovolaci sud, je potrebné uviest, Ze podla obsahu spisu menovany pravny
predchodca v ¢ase podpisania zdmennej zmluvy, ktorej predmetom bola aj jeho parcela CKN XXXX/
XX (druh pozemku - zastavana plocha, kat. Uz. Q.) vedel o prebiehajucom konani o jeho odvolani proti
rozhodnutiu Okresného uradu Q., katastralny odbor €. X-XX/XX z XX.XX.XXXX, ktorym Okresny urad
Q., katastralny odbor vo veci opravy chyby zdpisu druhu pozemku u parcely CKN XXXX/XX vo vymere
5265 m2 zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. Q. rozhodol, Ze meni druh pozemku uvedenej parcely zo
zastavanej plochy na ostatné plochy v zmysle prilohy &. X vyhl. UGKK SR &. 79/1996 Zb., &ast C, bod
3 pism. h). Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat’ dobromyselnost zmluvnej strany zamennej
zmluvy (€. XZXXXXXX) JUDr. P. V. pri oznaeni druhu pozemku, ktory chcel na zaklade zamennej zmluvy
vymenit za iny pozemok vo vlastnictve Zalobkyne. Krajsky urad v X., katastralny odbor o odvolani JUDr.
P. V. rozhodol 04.07.2001 rozhodnutim €. Xo XX/XXXX tak, Ze zmenil vyrok rozhodnutia Okresného
uradu Q., katastralneho odboru €. X-XX/XX z 13.03.2001 takto: ,Okresny urad v Q., katastralny odbor
podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona meni druh pozemku parcela KN XXXX/XX vo vymere
5265 m2, zapisanu na LV &. XXXX, kat. uz. Q. zo zastavanej plochy na ostatnu plochu v zmysle Prilohy
&. 1 vyhlasky UGKK SR ¢&. 79/1996 Zb., ast C, bod 3, pism. h) a kod prislugnosti k zastavanému
uzemiu z ,1“ na ,2“. Krajsky urad v X., katastralny odbor na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze prvostupriovy spravny organ rozhodol vecne spravne, bolo v3ak potrebné zmenit formulaciu
Casti vyroku rozhodnutia. Nasledne 24. jula 2001 &islom zmeny XXXX/XX bola Okresnym uradom Q.,
katastralnym odborom zapisana zmena druhu uvedenej parcely do LV €. XXXX, kat. uz. Q..

34. Bolo tak preukazané, ze pred povolenim vkladu zamennej zmluvy V-XXXX/XXXX bolo rozhodnuté
0 zmene druhu pozemku - parcely KNC XXXX/XX, ktory bol predmetom zdmennej zmluvy a €. zmeny
XXXX/XX bola zmena druhu uvedenej parcely zo zastavanej plochy na ostatnu plochu aj zapisana.
V Case konania o povolenie vkladu zamennej zmluvy tak tato neobsahovala spravny Udaj katastra
tykajuci sa druhu pozemku, parcely €. XXXX/XX. Navyse, ako to vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia
Katastralneho uradu v X. & Vo XX/XXXX z 24.01.2002, Sprava katastra v O. vo svojom vyjadreni z
21.01.2002 uviedla, Ze pri povolovani vkladu zadmennej zmluvy do katastra nehnutelnosti prehliadli td
skutocnost, Ze rozhodnutim Krajského uradu v X., katastralneho odboru &. Xo XX/XXXX bol zmeneny
druh pozemku - parcely €. KN XXXX/XX vo vymere 5265 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. Q. z
pbvodne zastavanej plochy na ostatnu plochu a uviedla, Ze tymto postupom porusili pri rozhodovani
o povoleni vkladu ustanovenie § 39 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon a ktoré uklada sprave katastra, aby pri posudzovani spdsobilosti listiny skimala aj
druh pozemku, ako aj ust. § 31 ods. 1 a § 42 ods. 2 pism. c) Katastralneho zékona.

35. Na zaklade takto zisteného poruSenia platnych pravnych predpisov, prislusnym spravnym organom
v Case konania o povolenie vkladu zamennej zmluvy nemohlo déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava zo Zalobkyne na pravneho predchodcu Zalovaného JUDr. P. V. k predmetu zamennej zmluvy
tvoreného spornym pozemkom, kedZe druhy predmet zameny sa v ¢ase konania o povolenie vkladu
zadmennej zmluvy v katastri nehnutefnosti nenachadzal a prevodca takéhoto druhého predmetu zdmeny
JUDr. P. V. o spornosti druhu predmetného pozemku v ase podpisania zamennej zmluvy vedel.

36. Tato zrejma nespravnost v druhu pozemku viedla k neur€itosti zamennej zmluvy z hladiska druhu
pozemku a neadekvatneho urlenia jej ceny, pri stanoveni ktorej sa vychadza z druhu pozemku.



Zamenna zmluva €. XZXXXXXX bola preto absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol z dévodu rozporu s pravnymi predpismi zruSeny, a preto zmluvna strana
zadmennej zmluvy JUDr. P. V. na zéklade tejto zmluvy nemohla platne nadobudnut viastnicke pravo k
spornému pozemku, ¢oho désledkom bolo, Zze aj dalSie osoby - pravni predchodcovia Zalovaného, a to
pbvodne Zalovaniv 1. a 2. rade a aktualne zalovany, nadobudali tato spornt nehnutelnost od nevlastnika
a tieto ich pravne ukony (darovacia zmluva zo 17.10.2002 a kipne zmluvy z 05.02.2004 a z 11.03.2009)
su absolutne neplatné, pretoze uvedené osoby nemohli nadobudnut viac prav ako mal ich predchodca.

37. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze Zalovany a jeho pravny predchodcovia v tomto spore neposkytli
dostatok relevantnych dévodov, pre€o na nich ako nadobudatefov sporného pozemku je potrebné
hladiet ako na dobromysefnych nadobudatelov, ked otadzku dobromyselnosti podfa uz ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je potrebné posudzovat prisne a so zreteflom na v3etky okolnosti
prejednavanej pravnej veci. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal aj na ¢asové suvislosti prevodov
vlastnictva predmetnej nehnutefnosti pri prevode na D. A. len nie€o vySe roka po vklade vlastnickeho
prava v prospech jej otca a darcu sporného pozemku, ako aj pri dalSom prevode na pévodne Zalovanych
v 1. a 2. rade len necelého pol druha roka nato (ponukajuca sa charakteristika sporného pozemku ako
veci prilis asto meniacej vlastnika, €o z pohladu dobromyselnosti podla dovolacieho sidu ma pravny
vyznam).

38. Je preto potrebné konstatovat, ze Zalobkyha v konani opodstatnene namietala, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, pri rieSeni ktorej sa sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto so zretelom na v3etky uvadzané okolnosti
odvolaci sud postupom podla § 388 CSP preskumavany rozsudok zmenil a Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel. V zmysle uplatneného Zalobného navrhu tak urcil, Ze vlastnikom parcely CKN XXX/
X - zdhrada vo vymere 2527 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. O. je Slovenska republika v
sprave Slovenského pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17355345 a zarover
rozhodol o povinnosti zalovaného vypratat tito nehnutefnost a odovzdat' ju Zalobkyni do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

39. O trovach tohto celého konania stran sporu, vratane trov dovolacieho konania, bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a nasl. CSP. Zalobkyfia vzhladom na celkovy vysledok
konania o veci samej ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



