Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/25/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastupeny JUDr.
Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom Garbiarska €. 5, 040 01 KoSice p r o t i zalovanému: W.
G., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S. XX, statny oban SR, o zaplatenie 60,60 eura s

prisluSsenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi zo strany Zalovaného trovy konania v rozsahu 100%, pri€om o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 60,60 eura s
prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu v KoSiciach difia
1.7.2019 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik ) mu preto
v sulade s § 12 a § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, resp. § 8 zakona €. 514/2009 Z.z.
o doprave na drahach a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a tarifou DPMK, a.s. ulozil zaplatit
cestovné 0,60 eura a sankénu nahradu ( prirazku ) pri nepreukazani sa plathym cestovnym listom vo
vy$ke 60 eur, spolu vo vyske 60,60 eura. Zalovany tuto sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil.

3. Vo veci bol diia 13.7.2020 vydany platobny rozkaz €. k. 3C/25/2020-17.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému, sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim zo dia 29.9.2020.

6. Setrenim sudu bolo zistené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese S. avsak $etrenim bolo zistené,
Ze menovany v obci S. cca. od roku 2013 nebyva. Miesto su¢asného pobytu sa zistit nepodarilo.



7. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-

predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych rik v zmysle ust.
§ 111 ods. 3 CSP a pri doruovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povazovat
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Zaloba bola dorugena Zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
0 podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

9. Na pojednavani diia 29.07.2021, sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného.
10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Sud zistil, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu v KoSiciach dfia 1.7.2019 a nevedel
sa preukazat platnym cestovnym listkom

12. Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
Zalobcu v Kosiciach dfia 1.7.2019 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. Zalovany svoju
povinnost’ uloZzend mu vySSie citovanou zadkonnou upravou nesplnil ani napriek pisomnej upomienke.
Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 60,60 eura v zmysle zakona a o cestnej
doprave.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pri€¢om Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
na Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



