Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17P/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721202962

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2021:6721202962.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. deti Z. Z., nar. XX XX XXXX, mal. Z. Z., nar.
XX XX XXXX, amal. L. Z., nar. XX. XX XXXX, vSetky trvale bytom v V., . XXX, toho €asu bytom u matky,
vSetky zastupené koliznym opatrovnikom X. prace, socidlnych veci a rodiny J., pracovisko Detva, deti
rodiCov: otca E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., [. XXX, a matky M. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
v V., I. XXX, toho €asu bytom v ., O. €. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje maloleté deti Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, Z.Z., nar. XX.XX.XXXX a L. Z., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky M. Z., rod. B., nar. XX. XX.XXXX.

Otec E. Z., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletymi detmi Z. Z., nar. XX XX.XXXX, Z. Z.,
nar. XX XX.XXXX a L. Z., nar. XX.XX.XXXX v kazdom neparnom tyzdni v roku a to v utorok v ¢ase od
XX:XX hod. do 18:30 hod. a od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod.

Otec je opravneny i povinny prevziat si maloleté deti v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky
a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté deti otcovi
odovzdat’ so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ich na stretnutie s otcom.

Otec je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté deti odovzdat matke pred jej bydliskom
so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ich na stretnutie s matkou.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15P/26/2021.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 23.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti na vydanie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.07.2021, ktorym by sud doCasne zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti
oboch rodiCov s tym, Ze kazdy parny kalendarny tyZder v roku budu maloleté deti v starostlivosti matky a
kazdy neparny kalendarny tyZzderi v roku v starostlivosti otca. Rodi€ia si budd maloleté deti odovzdavat
zakazdym v nedelu, ktora predchadza parnemu alebo neparnemu kalendarnemu tyzdru v roku v ¢ase
0 18.00 hod pred bytom toho z rodi€ov, u ktorého osobna starostlivost’ nasledujuci tyZder zagina. Kazdy
z rodiCov si pred zaciatkom vykonu svojej osobnej starostlivosti maloleté deti prevezme v mieste svojho
bydliska od druhého rodi¢a, ktory deti privezie. Kazdy rodi¢ je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat



maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a su€asne je aj povinny maloleté deti riadne
pripravit a informovat druhého rodi¢a o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Neodkladné
opatrenie ma trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedenom na Okresnom sudu Zvolen pod sp. zn. 13P/28/2021.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze s manzelkou boli vo veci starostlivosti o maloleté deti dohodnuti na striedavej
starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch. Podfa dohody mali byt maloleté deti v starostlivosti manzZelky v
tyzdni od 12. do 18. jula a nasledne od 19. do 25. jula ich mal mat' vo svojej osobnej starostlivosti otec.
S rovnakou striedavou postupnostou malo byt o maloleté deti postarané aj nasledujuce tyZdne.

Otec v navrhu dalej uviedol, Ze matka maloletych ho po doru€eni odvolania proti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci vyZivného kontaktovala s tym, Ze deti patria jej a odmietla mu deti
priviest a umoZznit mu stretnutie s nimi.

Dna 20.07.2021 sa mala ist’ maloleta Z. kupat’ so svojou starou mamou (matkou otca maloletych deti).
Matka otcovi styk s maloletou Z. umoznila, avSak styk ostatnymi detmi mu odoprela s tym, Ze ak by sa
maloleta Z. neSla so starkou kupat, neumoznila by mu styk ani s fiou.

Dria 21.07.2021 (v stredu) umoznila matka otcovi styk s maloletymi detmi z dévodu, Ze potrebovala aby
sa o deti niekto postaral nakolko $la na brigadu. Pre deti si priSla v piatok napriek tomu, ze maloleté deti
mali zostat v starostlivosti otca podfa dohody do nedele.

Otec maloletych deti dalej v navrhu uviedol, Ze matka maloletych deti ako aj jej druh mu zasielaju
vyhrazné spravy a boji sa, ¢o su schopni urobit'.

Zaverom otec maloletych uviedol, Ze od K. C., druzky brata matky maloletych deti, sa dozvedel, Zze druh
matky maloletych deti sa vyjadril vtom zmysle, Ze ,zni¢i jej manZelstvo tak ako ona zni€ila jeho*.
Podla nazoru otca maloletych deti sa ich matka snazi znicit jeho vztah s maloletymi detmi a chce aby
sa mu deti odcudzili.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi predloZzenymi otcom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to SMS komunikaciou otca a matky maloletych deti a otca maloletych deti
a druha matky maloletych deti.

4. Na tunajSom sude sa vedie pod spisovou znackou 15P/26/2021 konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti. V konani 13P/28/2021 bolo uznesenim &.k. 13P/28/2021-28 zo dia 14.06.2021
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil povinnost’ otcovi maloletych deti platit na vyZivu
maloletych deti.

5. Podfla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,Zakon o rodine®), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
v zneni ako bol otcom podany, nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania v zmysle navrhu otca. Sud upozorfiuje na skutoénost, Ze pre navrhnutu formu starostlivosti o
maloleté deti Zakon o rodine vyzaduje urcité podmienky, kedy mozno zverit’ dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, v ust. § 24 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (obidvaja rodiia musia
byt spbsobili dieta vychovavat, obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost' o dieta a musi to byt
v zaujme dietata tym, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata, priCom so striedavou osobnou
starostlivostou musi suhlasit asporn jeden z rodi€ov dietata).

Predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané
opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného
prostredia, Ze teda obidvaja rodi€ia ziju asponf priblizne v mieste, ktoré umozhuje dietatu dennu
dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje resp. na ktorom sa dohodnu (uznesenie Krajské sudu v
Trnave, sp. zn. 23 CoP 96/2011 zo dha 23. juna 2012).

V zasade je taktiez potrebné, aby rodicia dokazali vzajomne spolu komunikovat' vo veciach tykajucich
sa maloletych deti a o ich celkovej starostlivosti, inak sa striedava starostlivost neodporuc¢a. Rodicia si
musia uvedomit' dblezitost' vzajomnej komunikacie, nutnost reSpektu, tolerancie, ako aj samotnej dohody
medzi nimi navzajom. Tazisko striedavej starostlivosti spogiva v tom, aby malo maloleté dieta styk s
oboma rodiémi vyvazeny, aby ho obaja rodi€ia vychovavali a aby si dieta, o ktorého starostlivosti sa
rozhoduje, mohlo udrzat' produktivny a laskyplny vztah k obom rodi€om, a to i po zruSeni spolo€ne;j
domacnosti. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. 15 CoP 13/2016 zo diha 9. marca 2016).
Pre ucely neodkladného opatrenia vS8ak nemozno mat za to, Ze by sud uz mal dostatoéné podklady
o vSetkych tychto zakonom vyZzadovanych podmienkach pre to, aby deti boli zverené do striedavej
starostlivosti obidvoch rodiCov.

Sud taktiez musi prihliadat na nazor maloletych deti (minimalne Vanesy a Z.), ktoré st vzhladom na vek
a na rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor.

17. Sud s ohfadom na zaujem maloletych deti dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia vo veci samej je
nevyhnutné upravit' starostlivost o maloleté deti a styk maloletych deti s otcom na ¢as do rozvodu.
Vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom dosial upraveny nebol (uznesenim
¢.k. 13P/28/2021-28 zo diia 14.06.2021 sud upravil len vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym



detom). Sud vychadzal jednak zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia maju zadkonné pravo stretavat sa s
maloletymi detmi, avSak je predovietkym potrebné dbat’ na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia ako aj reSpektovanie prav deti na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiov a reSpektovanie prav deti na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Nakolko na tento €as sud v konani nema dostatoéne overené
schopnosti otca poskytnut’ maloletym detom dlhodobejSiu osobnu starostlivost, napriklad pocas celého
tyzdna (aj vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletych deti je zamestnany), sud do&asne zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky. Sud vSak povaZuje vyhovujuce podmienky pre maloleté deti v
domacnosti otca v potrebnej miere za preukazané, nakolko maloleté deti do oktébra 2020 Zili s matkou
v domacnosti otca, a preto sud upravil aj dlhodobejsi styk maloletych deti s otcom (na vikend). Sud v
zaujme zachovania rodinnych citovych véazieb teda umoznil otcovi styk s maloletymi detmi tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, tzn. v kazdom neparnom tyzdni v roku a to v utorok v
Case od 16:00 hod. do 18:30 hod. a od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod. s tym, Ze otec je
opravneny i povinny prevziat' si maloleté deti v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a matka je
opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté deti otcovi odovzdat so
vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit' ich na stretnutie s otcom. Sud povazoval predmetnu Upravu styku
nateraz za dostacujucu. Je potrebné osobitne dat’ do pozornosti, Ze neodkladnym opatrenim stanovena
Uprava styku otca s maloletymi detmi je len minimalnou Upravou, ktora nijako nebrani tomu, aby sa
rodi¢ia najma s prihliadnutim na aktualne potreby a tuzby maloletych deti dohodli na SirSom rozsahu
vzajomného stretdvania sa otca s maloletymi detmi.

18. Zaverom je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma docasny charakter, z ¢oho vyplyva,
Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u€astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre
zachovanie ohrozenych prav prislusného uc¢astnika, vratane dietata. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze
pojednavanie vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/26/2021 sa ma konat’
dria 19.08.2021. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania mbZe sud v rozhodnuti vo veci samej upravit vykon prav a
povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



