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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcov: X. S. Y., T..: XX X.XXXX, XXX XX F. H. XXX, X. I. Y.,
T XX XX XXXX, 8. XXXX/IXX XXX XX C. Z. X. 1. Y., T..: XX XXXX, XXX XX F. H. XXX, v8etkych
zastupenych JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: X. I.
Q., T.. X XX XXXX, XX. T. XXXX/XXX, XXX XX C., 2. Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o uréenie vlastnickeho prava, o navrhu
zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky dia 19.1.2021 sa zalobcovia domahaju, aby sud urgil, ze
Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 - iny k nehnutelnostiam zapisanym na W.
XXX, Y.. U.. F. H,, C.. C.. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie 76 m2, X. XXX/X, F. XXX I. Z. X.
XXX/X Y.. U.. F. H., zastavana plocha a nadvorie (LV nezaloZeny) o vymere 112 m2 (dalej len ,sporné
nehnutelnosti“), a Zze do dedi¢stva po porucitelke I. Y. M.. Q., T.. XX X XXXX, F. X. X XXXX, T. H. C.B. -
G., D. XXXX/X, patri spoluvlastnicky podiel 1 - iny k spornym nehnutefnostiam, a priznal Zalobcom proti
tomu, kto sa bude prie€it tomu navrhu nahradu trov konania v rozsahu 100 %

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze s na W. XXX, Y.. U.. F. H, zapisany ako podielovi spoluvlastnici k
nehnutefnostiam C.. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie 301 m2, X. XXX zdhrada 128 m2a X.
XXX/X z&hrada 548 m2 (dalej len ,susedné nehnutelnosti*). Zalobca v 1. rade v podiele 1 - iny, titulom
nadobudnutia bola kiipna zmluva registrovana na Statnom notarstve PreSov pod r. XXXX/XX, a Zzalovani
v 2. a 3. rade v podieloch po 1 - ine s titulom nadobudnutia Osved&enie o dedi€stve po matke I. Y., M..
Q., F. S. XX XXXX, C..Y.. XXD XXX/XXXX.

3. Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca v 1. rade e$te v roku 1975 spolu so svojom manzelkou I. Y. M.. Q.
kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice T. XXXX/XX, T. XXXX/XX na byvalom Statnom
notarstve v PreSove, ktora bola zaregistrovana pod r. XXXX/XX dfia 25.8.1975 odkupil od svojich
pravnych C. N.T. M., T.. XX XX XXXX Z. R. M., M.. R., T.. XX.X.XXXX nehnutelnosti zapisané vo vlozke
XXX, . XXX, Y.. U.. F. H., ktorym podfa identifikicie parciel Strediska geodézie PreSov - Solivar &.j.
XXX/XX zo dna 5.4.1975 zodpovedali v evidencii nehnutelnosti parc. J. XXX/X dom a dvor 325 m2,
J. XXX/X zahrady 650 m2, J. XXX/X dom a dvor 326 m2, J. XXX/X zahrady 650 m2. Dalej uviedli,
Ze ich pravni predchodcovia, ako to zo samotnej kupnej zmluvy v bode 1 vyplyva, predmet prevodu
vlastnictva nadobudli kipnou zmluvou od N. M. Z. R. M., M.. R.Y. (pozn. sudu: spravne chceli Zalobcovia
zrejme uviest, Ze ich pravni prechodcovia, N. M. Z. R. M., ho nadobudli od N. N. Z. Z. N. - vid dalej,
ako aj notarska zapisnica &.I. 10) v roku 1947 za kupnu cenu 3.900,- K&, a na €asti parcely XXX/X
si nasledne postavili vlastny rodinny dom C.. XXX s tym, Ze N. M. Z. R. M. od roku 1947 odkUpené
nehnutefnosti ustnou formou od N. N. Z. Z. N. dobromyselne a neruSene uzivali uz ako v prirode
realne vydelené Casti, pricom na pévodnej parcele EN XXX/X si postavili aj murovany rodinny dom ¢.



XXX, ktory doposial stoji a bol uzivany manzelmi S. Z. 1. Y., po jej smrti v sti¢asnej dobe uz len S.
Y.. Zalobcovia dodali, Ze v ase odkupenia nehnutelnosti kiipnou zmluvou boli nehnutelnosti v prirode
realne vyélenené a dookola ohradené drevenym plotom ($tachitky) a v &asti Zelezobeténovymi stipikmi
obtiahnutymi pletivom, a Ze ohfadom uZzivania nehnutelnosti Zalobca v 1. rade s manzelkou nemali nikdy
Ziadne spory a nedorozumenia, pretoZe kazdy z obyvatelov obce Zlata Baria reSpektoval a uznaval, Ze
iba oni su vyluénymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti.

4. Zalobcovia tvrdia, Ze pri prejednani dediéstva po nebohej I. Y., M.. Q., ktora bola manzelkou Zalobcu
v 1. rade a matkou Zalobcov v 2. a 3. rade, zistili, ze na aktualnom W. XXX. Y.. U.F.. F. H. zapis v katastri
nehnutelnosti, t.j. stav pravny, nie je identicky so stavom faktickym, realnym, a Ze k parcelam, ktoré su
na vytySovacom nadrte vypracovanom V.. Y. s.r.o. dfia 3.11.2020, zapisanych na W. XXX Y.. U.. F. H.
Z. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie 76 m2, X. XXX/X zahrada 246 m2, bol ako vylu¢ny vlastnik
vedeny Zalovany . Q.. Nie je im zname na zaklade akych skuto€nosti mu bolo zapisané vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam s tym, Ze z titulu nadobudnutia, ktory bol uvedeny na W. XXX vyplyva, Ze to
malo byt osvedCenie o dedi€stve 26D 2422/2010 (Cislo zmeny 7/14), ako aj udajna kupna zmluva, vklad
ktorej bol povoleny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbod pod €. V XXXX/XXXX. Z polozky iné
z tohto LV XXX podra nich vyplyva, Ze tieto parcely CKN mali byt vytvorené z nehnutefnosti pdvodne
zapisanych v zap. XXX Z. . XXX, XXXX, XXXX.

5. Zalobcovia uviedli, Ze ako pristupovu cestu, vstup do dvora z miestnej komunikéacie, uzivaji od r. 1975
(kapy), a pred nimi ju na takyto isty ucel uzivali aj ich pravni predchodcovia, (parcelu) oznaéenu ako X.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie 112 m2. Poukazali na vypis z katastra nehnutelnosti k parc. X. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie 112 m2, podfa ktorého LV k danej nehnutelnosti nie je zaloZeny, a preto k
tejto parcele ako ugastnika oznadili Zalovaného v 2. rade Slovensky pozemkovy fond (pozn. sudu: podla
uvodu zaloby Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond). Uzavreli, Ze ,ako drzitelia pozemkov,
ktoré su zapisané na W. XXX Y..U.. F. H., Z. Z. C. X. XXX/X, X. XXX/X F. . W. XXX Y..U.. F. H. Z. C.
X. XXX/X (LV nezalozeny) nakladaju ako s vlastnym a neru$ene uzivaju od r. 1975, spifiaju podmienku
nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a st vzhfadom na v3etky okolnosti drzitelmi opravnenymi a
dobromyselnymi v tom, Ze im tieto pozemky vlastnicky patria, nadobudli k tymto pozemkom vlastnicke
pravo vydrzanim®.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 29.6.2021 a oznacenym ako doplnenie Zalobného névrhu
Zalobcovia na vyzvu sudu /aby v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP v stanovenej lehote doplnili (Uplne, urcite
a zrozumitefne) skutkové tvrdenia na zaklade ¢oho a od kedy presne sa Zalobca v 1. rade a pravna
predchodkyna Zalovanych v 2. a 3. rade v zmysle § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dobromyselne
domnievali, Ze su vlastnikmi (oznagenych) nehnutelnosti o vymere 434 m2, ktorych ur€enia vlastnictva
sa domahaju - najma ak su evidovani ako podielovy spoluvlastnici susednych nehnutefnosti o vymere
977 m2 (301+128+548 m2), a v suvislosti s nadobudanim dotknutych nehnutelnosti poukazuju na kipnu
zmluvu z roku 1975, podla ktorej Zalobca v 1. rade a jeho manzelka nadobudali iba podiel z parcely mp¢.
XXX, U..N.. C.. XXX/X, XXX/X, ktorych vymera podfa identifikacie parciel Strediska geodézie Predov zo
dnia 5.4.1975 bola 976m2 (326+650 m2)/ uviedli, Ze aj ked odkupili formalne iba podiely z povodnej I.
XXX, zapisanej vo vlozke XXX, Y.. U.. F. H., v skuto&nosti uz odkupovali v prirode realne vydelené &asti
pozemkov, ktoré su v su€asnej dobe v katastri nehnutelnosti zapisané ako susedné nehnutelnosti, ako
aj sporné nehnutelnosti (pozn. sudu: nesulad formalneho prejavu a udajného skuto&ného odkupenia
nijako nevysvetlili).

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 29.6.2021 a ozna¢enym ako navrh na neodkladné opatrenie
Zalobcovia oznamili, Ze Zalobca v 2. rade daroval Zalovanému v 3. rade (pozn. sudu: zrejme mali
na mysli Zzalobcovi v 3. rade) I. Y. svoj spoluvlastnicky podiel k susednym nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom sudneho sporu, a v dosledku tejto skuto€nosti v konani nadalej na strane Zalobcov
budu vystupovat’ dvaja Zalobcovia a pévodny Zalobca v 2. rade I. Y. vystupuje zo zaCatého konania.
Podla obsahu tohto podania Zalobca v 2. rade tak zobral Zalobu spéat. Zalobcovia v tomto podani
tiez oznamili, Ze po podani Zaloby Zalovany I. Q. kipnou zmluvou odpredal na jeho mene vedené
nehnutelnosti zapisané na W. XXX C.. X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2 a X.
XXX/X, zahrada o vymere 246 m2 tretej osobe, kupujucemu I. X., G. X. I. XX/X s tym, Ze vklad kupnej
zmluvy bol katastrdlnym dradom povoleny diia 4.5.2021, a novy vlastnik I. X. tie isté nehnutelnosti
v kratkom ¢asovom obdobi odpredal daldej tretej osobe Q. R., T.. X X.XXXX, C. XXXX/XX s tym, Ze
vklad kupnej zmluvy bol povoleny diia 12.5.2021. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhli,



»aby ich navrhu v ramci zmeny podla § 80 ods. 1 CSP sud vyhovel a v dalSom konani pokraoval ako
aktualnym vlastnikom Q.S. R.“ (pozn. sdu: zrejme ako Zalovanym). Napokon Zalobcovia este uviedl,
Ze vzhfadom k tomu, Ze po zalati sidneho konania v prejednavanej veci doslo zo strany Zalovaného k
dvojnasobnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pévodne zapisanym na W. XXX, Y.. U..
F.H,D.G.S. T.W. XXXX, Y.. U.. F. H., C.. X. XXX/X, X. XXX/X, a to i napriek tomu, Ze z vyznadenej
poznamky poc€as zapisu vlastnickeho prava na pbévodne Zalovaného |. Q. vyplyva zaznam o Zalobe
podanej v tomto sudnom konani (sp. zn. 13C/3/2021, o ur&enie vlastnickeho prava), &im podla Zalobcov
zo strany pévodne Zalovaného a nasledne dalSimi prevodmi doslo uzavretim dvoch kupnych zmlav k
$pekulativnym prevodom vlastnictva k parcelam pévodne zapisanym na W. XXX, Y.. U.. F. H., D. G. S.
T. W. XXXX, Y.. U.. F. H., &im sa z procesného hladiska komplikuje a prediZuje vedenie sidneho sporu.
TerajSi vlastnik Q. R. po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na W. XXXX'Y..
U.. F. H. si bezdévodne uzurpuje pravo k tymto nehnutelnostiam, narusil im uZivaci stav nehnutelnosti a
spbsobuje zna&né problémy ako v ekonomickej sfére, tak aj v narusovani zdravia. Vzhfadom na uvedené
Zalobcovia navrhli, aby sud ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a vydal uznesenie,
ktorym ulozi (2alovanému) Q.S. R., T.. X.X.XXXX, C., C. XXXX/XX povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami, a to v rozsahu akéhokolvek scudzenia, zataZenia alebo prenajmu nehnutefnosti: C..
X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, X. XXX/X, zahrada o vymere 246 m2, a to az
do doby pravoplatného rozhodnutia a skonenia tohto sudneho konania.

8. K tvrdenym skutkovym okolnostiam Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozili képiu listu viastnictva €. XXXX so zapisom poznamky o zalati sudneho konania sp. zn.
13C/3/2021 na tunajSom sude dfia 19.1.2021 o ur€enie vlastnickeho prava.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie predpoklada navrh na jeho
vydanie a potrebu, aby boli pomery stran neodkladne do€asne (len po uréeny €as) alebo trvalo (§ 336
ods. 1 CSP, resp. bez obmedzenia - arg. a contrario podfa § 330 ods. 1 CSP do jeho zru$enia podla
§ 334 CSP) upravené. Tato potreba by mala vychadzat z toho, Ze strana méa pravdepodobne pravo,
ktorého ochrany sa domaha, a Ze bez tejto neodkladnej ochrany jej bezprostredne hrozi ujma, ¢&i uz
v podobe nenapravitefnej alebo tazko nahraditefnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku
nenavratného stavu v pravnych vztahoch stran, a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim. Inymi slovami - podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedc€enie, Ze ide o
taky stav, ktory neznesie odklad, a Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by pravo
alebo pravom chraneny zaujem strany vo veci samej boli ohrozené. Neodkladné opatrenie (podobne
ako predbezné opatrenie v minulosti) totiz nemozno vydat vtedy, keby iSlo iba o upravu faktickych (nie



pravnych) vztahov stran sporu (Bure$, J. - Drapal, L,: Ob€ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994,
s. 88). Jeho navrhovatel teda musi tvrdit a osvedcit aspori zakladné skuto€nosti o pravdepodobnosti
pravneho naroku vodi oznaenym stranam, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana, ale tiez
skuto&nosti o potrebe upravit pomery stran navrhovanym spésobom, a o nebezpelenstve bezprostredne
hroziacej ujmy, teda aby neboli vaZnejSie pochybnosti o opodstatnenosti a potrebe neodkladnej Upravy
(vratane jej primeranosti a rozsahu). Neodkladnym opatrenim totiz nemozno pomery stran upravovat
nad nevyhnutnu mieru (len v potrebnom neodkladnom rozsahu).

12.V danom pripade pritom Zalobcovia, okrem skuto&nosti, ktorymi v Zalobe odévodriuju svoje pravo vo
veci samej, potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia odévodnili v podstate iba tym, Ze po za&ati
konania (o ur€eni vlastnickeho prava - aktualneho pravneho stavu, ktorému zodpoveda aj petit, Ze vec
patri do dediéstva po porugitelovi - porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
499) doslo podfa nich k Spekulativnym prevodom vlastnictva k dvom spornym parcelam, ¢im sa podla
nich z procesného hfadiska komplikuje a predlZzuje vedenie sudneho konania (pozn. sudu: na mysli mali
zrejme potrebu zmeny strany sporu).

13. V tejto suvislosti vSak sud pripomina, bez toho aby zatial akokolvek prejudikoval vysledok konania
Vo veci samej, Ze podla predloZenych listov vlastnictva a tvrdeni Zalobcov v katastri nehnutelnosti je k
dotknutym nehnutelnostiam, zrejme na zaklade navrhu Zalobcov, v su€asnosti uz zapisana poznamka
o tomto sudnom konani. V zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP pritom plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku
o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol
navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani

14. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze za tohto stavu vyrok pravoplatného meritérneho rozsudku v tomto
konani, bez potreby daldej Zaloby &i jej zmeny, bude zavazny aj pre kazdého potencialneho buduce
uCastnika zmluvy o vecnom prave k tymto nehnutelnostiam, ktory by mal reSpektovat vysledky tohto
konania, a Zalobcovia tak z toho titulu nemézu utrpiet’ Ziadnu ujmu na svojich eventudlnych pravach.
Ak by pritom aj potom niekto tieto eventualne prava Zalobcov nereSpektoval a museli by sa vo¢i nemu
domahat vykonu rozhodnutia resp. dalSej ochrany na sude, situacia by bola obdobna ako v akomkolvek
inom pripade, kedy by akykolvek potencialni poruSovatelia (nielen u€astnici zmluvy) svojim spravanim
(rudenim, nedostatkom sué&innosti, a pod.) dali pri€¢inu na podanie navrhu proti nim.

15. Poznamka o sudnom konani zapisana v katastri nehnutelnosti, v spojeni s ust. § 228 ods. 2 CSP,
tak nepochybne zabrariuje zhorSeniu ich pravnej pozicie v tomto konani a eventualnej potrebe nasledne
prispdsobovat’ aj procesné prostriedky takto sa meniacej situacii. Rovnaky uc&el, zabranit zhordeniu
ich pravnej pozicie, by pritom zrejme malo pinit’ aj navrhované neodkladné opatrenie. Netreba pritom
stratit’ so zretefa, Ze neodkladné opatrenie, vzhladom na jeho vynimo&ny charakter, obvykle skratené
konanie pri rozhodovani o iom (bez vyjadrenia druhej strany) a jeho predbeznu vykonatefnost je mozné
vydat' len vtedy, ak je to neodkladne potrebné a v len nevyhnutnej miere, ¢o vylu€uje moznost jeho
vydania, ak sledovany ugel uz zabezpeé&eny je (i$lo by o naduzivanie prava). Dal$ie subezné uloZenie
povinnosti (zakazu) Zalovanému absolutne nenakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto
konania, je tak nepotrebné, a Zalovaného by zéroveri uz aj obmedzovalo nad nevyhnutnu mieru. Z tychto
dévodov preto sud navrhované neodkladné opatrenie pre nedostatok jeho naliehavej potreby ako zjavne
nedévodné zamietol.

16. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni a ani navrh na jeho vydanie sa Zalovanému nedorucuje (§
331 ods. 1 CSP), a preto o Ciastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu v 2. rade a o navrhu Zalobcov
na pripustenie zmeny Zalovaného (vid bod 7. tohto odévodnenia) rozhodne sud uznesenim, ktoré bude
potrebné stranam dorucit, osobitne.

17. Vo vztahu ku trovam konania, vzhfadom na to, ze v tomto pripade ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po zacati konania a tymto rozhodnutim sa konanie nekonci, o naroku na
nahradu trov celého konania ako vydavkov preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych
vydavkov v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, vratane naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni, rozhodne sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



