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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému v 1. rade: W. S., nar.
XXXXXXXX, XXX XX V. a Zalovanému v 2. rade: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Y. XX, Y. V., 0
zaplatenie 16.472,80 Eur s prisluSenstvom zo zmenky v konani o Zalobe Zalovaného v 1. a 2. rade
na obnovu konania vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava V pod sp. zn. B5-4Zm 1276/2013,
o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &. k. 74CbZm/7/2023 -
14 zo dna 15.11.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il &. k. 74CbZm/7/2023 - 14 zo dha
15.11.2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dria 15.11.2023 zastavil konanie voci Zalovanému v 2. rade.
Prvostupriovy sud v rozhodnuti uviedol, Ze Okresny sud Bratislava V vydal diia 21.02.2014 zmenkovy
platobny rozkaz &. k. 4Zm 1276/2013-14, ktorym ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby do 3 dni odo
dfia dorucenia tohto zmenkového platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
zmenkovu sumu 16.472,80 Eur so 6%-nym roénym urokom od 03. 11. 2013 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 54,91 Eur a ndhradu trov konania v celkovej vySke 1.619,70 Eur, z toho 991,50 Eur ako ndhradu
za sudny poplatok za navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu a 628,20 Eur ako nadhradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby alebo aby v tej istej lehote podali na sude namietky,
v ktorych musia uviest' v8etko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietaju. Predmetny
zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voci Zalovanému v 1. rade dia 28.04.2014 a vo i
Zalovanému v 2. rade dna 27.03.2014. Sud pri oznaceni uc€astnikov v rozhodnutiach o Zalobe na
obnovu konania oznacuje u€astnikov konania podla ich procesného postavenia v pévodnom konani sp.
zn. B5-4Zm 1276/2013 (pozri rozhodnutie NS SR 8Cdo/70/2014). Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade podali dfia 29.06.2018 Zalobu na obnovu konania, ktord odévodnili tym, Ze Zalobca v pévodnom
konani sp. zn. B5-4Zm 1276/2013 klamal a zatajoval podstatné pravne skuto¢nosti o spornom vztahu
medzi nim ako veritelom a Zalovanymi a toto tvrdenie opreli o znenie ¢&l. 5 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 150 CSP. Ako dévod obnovy konania uviedli, Ze je mozné
preukazat neplatnost zmluvy a pravnu vadnost konania Zalobcu, Ze v suidnom konani neboli dodrzané
ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993, exekulny titul na zaklade rozhodnutia sudu je
nesposobilym exekuénym titulom, je nedcinny, Ze nikto nema pravo im odrat Ustavné pravo na sudnu a
pravnu ochranu, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej, Ze Zalobca
vratane sudneho exekutora im cez exeku¢né konanie EX 280/2015 s podporou OS Michalovce zasiahli
cez exekuéné zalozné pravo do ich prav a to na rodinny dom Zalovanej v 2. rade a preukézatefne



im spdsobuju finanénu a majetkovu ujmu. Odkazali tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/232/2012
a US SR &. k. IV. US 174/02, US SR z 24.2.2014 ( &. k. IV. US 55/11-19). Podla ich nézoru prave
vy$8ie uvedenym vyjadrenim a svojou Zalobou osved&uju svoj narok, nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a preukazuju vztah obnovy konania k predmetu konania vo veci samej. Medzi dalSie
dovody na obnovu konania uviedli, Ze rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V v konani pod sp.
zn. 4Zm 1276/2013 a Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 20Er/39/2015 boli zamietnuté ich navrhy
na zruSenie zmenkového platobného rozkazu a zastavenie exekucie, pritom sa odvolali na ustanovenia
§ 403 a § 406 CSP. Podrla ich vyjadrenia aZ po verejnej medializacii rozhodnutia US SR z 7.2.2018
(sp. zn. PL. US 11/2016) a po ich zisteniach na internetovej stranke $tatnej tajomnicky MS SR JUDr.
Moniky Jankovskej dfia 4.6.2018 nadobudli poznanie, Ze doSlo k poruseniu zakona pri vydavani vyssie
uvadzanych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V a Okresného sudu Michalovce. Maju za to, Ze
Zalobca pri zmenkovom platobnom rozkaze nedodrzal svoju zdkonnu povinnost o pisomnom vyhlaseni
pravosti a vySky pohfadavky.

2. Zalovani navrhli sudu nariadit obnovu konania v zmysle § 397 CSP a aby sud uréil a vyhlasil zmluvné
podmienky Zalobcu za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky. Dalej Ziadali, aby sud z Gradnej moci
podrobil zmluvnu dokumentaciu sudnej kontrole a trval na preukézani vykonanych vzajomnych plneni
a nevykonanych uhradach. K samotnej zmluve uviedli, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalobcom
zmluvu o Uvere a zalovana v 2. rade bola iba spolurugitel. Samotnu zmluvu povaZzuju za spotrebitel'sku,
pritom su€astou zmluvnej dokumentacie bola aj zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave a zmenka,
sformulovana a pripravena Zalobcom z vlastnej iniciativy. Pritom pred podpisom zmluvy boli neskuseni
a spravnym poriadkom neoboznameni spotrebitelia, finanénym poradcom uvedeni do omylu. Podfa ich
tvrdenia tento ich ubezpedil, Zze ,, bud s predloZzenym textom zmluvy suhlasia a podpiSu alebo uver od
Zalobcu nedostanu®. V tejto Casti Zaloby odkazali na ust. § 52 ods. 1 0Z,§39a§39a0Z,§43 0Z, §
52 ods. 2 OZ, na rozhodnutie I. US 402/2013 z 19.6.2013.

3. Dalej konanie veritela oznadili za cielene klamlivé, odkazuju na uznesenie NS SR sp. zn. 1 M Cdo
1/2009 z 31.7.2009, podmienky v nimi uzavretej zmluvy vyhodnotili ako neprijatefné odvolajuc sa na
ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, § 53 ods. 1,0ds. 4 a ods. 5 OZ, § 53d OZ, § 54 ods. 1 OZ, § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. a ustanovenia § 7 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalovani v zavere Zaloby uviedli,
Ze neuznavaju spornu pohfadavku Zalobcu ¢o do dévodu a vysky, naroky povazuju bez pravneho titulu
a hodnotia ich za bezdévodné obohatenie, pohladavka zalobcu nebola podla nich ani spdsobila na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, samotna zmluva je absolutne neplatna aj pre ,preukazané”
neprijatelné podmienky. Okrem domahania sa povolenia obnovy konania Ziadali Zzalovani, aby sud
nasledne rozsudkom rozhodol, Ze ich konanie ako Zalovanych sa obnovuje v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 4 Zm 1276/2013, a Ze Zalobca je povinny im nahradit trovy konania.

4. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 2CbZm 38/2018-46 zo dfia 19.03.2019 zastavil konanie
vocCi Zalovanému v 1. rade v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze v sidom
uréenej lehote nezaplatil sudny poplatok za Zalobu. Predmetné uznesenie bolo zalovanému v 1. rade
dorucené dria 25.03.2019, ktory voli nemu podal v€as staznost' (doru¢ena sudu dra 02.04.2019). O
staznosti rozhodol sud samostatnym uznesenim v konani.

5. Okresny sud Bratislava V uznesenim €. k. 2CbZm/38/2018 - 57 zo diia 18.01.2021 Zalobu Zalovaného
v 2. rade na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 4Zm 1276/2013
odmietol (I. vyrok) a Zalobcovi priznal vo&i zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia (ll. a lll. vyrok). Sud Zalobu na obnovu konania s odkazom na ustanovenie § 403
ods. 1 a ods. 2 a § 413 ods. 1 pismeno a) CSP odmietol, nakolko bola podana oneskorene. Dalej
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 397, § 400, § 404 pism. c), § 410, § 413 ods.
1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Na odvolanie Zalovaného 2/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 3C0Zm/19/2022-127 uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k. 2CbZm/38/2018 - 57 zo diia
18.01.2021 potvrdil, odvolanie Zzalovaného 1/ odmietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutia vo veci nadobudli pravoplatnost dia 09.12.2022.

6. Zalovani dfia 11.10.2023 podali na Mestsky sud Bratislava IV Zalobu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4Zm 1276/2013, ktora bola postupena MS Bratislava IV
dfia 16.10.2023. Znenie Zaloby na obnovu konania zo dfia 11.10.2023 je totoZné so znenim zaloby na



obnovu konania zo dfia 29.06.2018. Zaloba na obnovu konania vedena pod sp. zn. 74CbZm 7/2023
navySe obsahuje len &estné prehlasenie Zalovaného v 1. rade, Ze v spornej veci bol vzdy ako spotrebitel,
konajuci ako ob&an Slovenskej republiky, ktory finanéné prostriedky Uzernickeho veritefa vyuzil v
prospech svojej rodiny, rodinnych prislusnikov, manzelky a v tom ¢ase rozpadavajuceho sa manzelstva.
Finan&né prostriedky ziskané od druhej strany nikdy neevidoval vo svojej Zivnosti, v Uétovnictve Zivnosti,
ale boli uréené len pre rodinu.

7. Prvoinstanény sud dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym navrhom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania (&i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie). Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v
novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania, priCom prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana
aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne
alebo neuplne (a tiez inak). V danom pripade mal sud preukazané, Ze v pravoplatne skonéenom konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. B5-2CbZm 38/2018 sa Zalovany 2/ voc€i Zzalobcovi
domahal obnovy konania vedenom na sude pod sp. zn. 4Zm 1276/2013. Z uvedeného vyplyvalo, Ze v
tamojSom konani sa pravoplatne rozhodlo o tom istom naroku Zalovaného 2/ voci Zalobcovi ako si totozny
Zalovany vodi totoZznému Zalobcovi uplatnil v tomto konani, vyplyvajuceho z toho istého skutkového
stavu. Preto mal sud preukazanu existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 230 CSP,
kedZe v konani vedenom pod sp. zn. B5-2CbZm 38/2018 sud pravoplatne rozhodol o tej istej veci, ktoru
mal sud prejednat’ a rozhodnut aj v tomto konani.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v 2. rade odvolanie, ktoré oddvodnil
skuto€nostami a tvrdeniami, obsahovo zhodnymi so skutoénostami uvedenymi v Zalobe na obnovu
konania a opatovne navrhli sudu nariadit obnovu konania v zmysle § 397 CSP a aby sud urcil a vyhlasil
zmluvné podmienky Zalobcu za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky. Uznesenim prvostupriovy
sud €. k. 74CbZm/7/2023 - 31 zo dia 18.1.2024 vyzval Zalovaného v 2. rade na odstranenie vad podania,
tak aby z petitu navrhu bolo zjavné, oho sa domaha.

9. Zalovany v 2. rade zaslal na zaklade uznesenia ¢&. k. 74CbZm/7/2023 - 31 zo dfia 18.1.2024 svoje
dopliiujuce vyjadrenie, v ktorom opatovne uviedol skutoénosti a tvrdenia zo Zaloby a odvolania, z obsahu
jeho podania v8ak vyplyva, Ze nesuhlasi so zastavenim konania voci Zalovanému v 2. rade a Ziada o
podanej Zalobe na obnovu konania meritérne rozhodnut tak, ako navrhoval v Zalobe.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.



13. Odvolaci sud sa s poukazom na uvedené stotoZriuje so zavermi sidu prvého stupna a dalej uvadza,
Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby
maju v novom konani rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani
navrhovatelom, je navrhovatefom aj v novom konani alebo ma postavenie odporcu a naopak). Ten
isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny navrhovym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(Uznesenie NS SR zo diia 12.10.2010, sp. zn. 5Cdo 191/2009).

14. Podla nazoru odvolacieho sudu prekazka rozsudenej veci patri k procesnym podmienkam a jej
zistenie vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma
v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého
premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.
Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé
postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v
novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie.

15. V prejednavanej veci mal odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom za preukazané, Ze v
pravoplatne skonéenom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. B5-2CbZm
38/2018 sa Zalovany v 2. rade voci Zalobcovi domahal obnovy konania vedenom na Okresnom sude
pod sp. zn. 4Zm 1276/2013. Okresny sud Bratislava V uznesenim &. k. 2CbZm/38/2018 - 57 zo dha
18.01.2021 zalobu Zalovaného v 2. rade na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
V pod sp. zn. 4Zm 1276/2013 odmietol (l. vyrok) a Zalobcovi priznal voCi Zalovanému v 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 3C0Zm/19/2022-127 uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/38/2018 - 57
zo dfia 18.01.2021 potvrdil, odvolanie odmietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozhodnutia vo veci nadobudli pravoplatnost dfa 09.12.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze v
tamojSom konani sa pravoplatne rozhodlo o tom istom naroku zalovaného v 2. rade vodi Zalobcovi
ako si totozny Zalovany vodi totoZnému zalobcovi uplatnil v tomto konani, vyplyvajiceho z toho istého
skutkového stavu.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 C.s.p., Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

18. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



