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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: I. Z., D.. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XXVY.A. B., zastupeného
spolo¢nostou Hagyari & Partners, s.r.o., proti zalovanému: H. H., D.. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX
A., o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

Nahradu trov konania o navrhu zZalobcu stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 29.6.2021, doplnenym 23.7.2021, sa Zalobca
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ako spravcovi dedi¢stva po
porugitelovi O. H., D.. XX XX.XXXX, F..C.. XXXXXX/XXXX, D. N. 8.0. XX, XXX XX A., R.. XX.XX.XXXX,
ulozil povinnost ,,na poZiadanie Zalobcu spristupnit Zalobcovi vietku dokumentaciu suvisiacu s majetkom
a inymi majetkovymi hodnotami patriacimi do dedistva po porucitefovi, ktorych spravu Zalovany
vykonava, a to v lehote 5 dni od doru€enia Ziadosti Zalobcu, a po€as spristupnenia strpiet’ aj pripadnu
pritomnost’ dalSich osdb z okruhu dediCov po porucitelovi.”, a zaroven priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Navrh odévodnil tym, Ze on a Zalovany su dedigia po porugitefovi O. H., D.. XX.XX.XXXX, F..C..
XXXXXXIXXXX, D. N. S. XX, XXX XX A. R.. XX.XX.XXXX, (dalej len ,porugitel“) s tym, Ze po porugitelovi
je na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 35D/654/2018 vedené dedi€ské konanie, v ktorom bol Zalovany
bol rozhodnutim Okresného sudu Presov €.k. 35D/654/2018 - 47 zo dna 23.07.2018 a nasledne
rozhodnutim Okresného sudu PreSov ¢.k. 35D/654/2018 - 233 zo dria 17.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.10.2018, ustanoveny za spravcu dedistva po porucitelovi.

3. Zalobca uviedol, Ze zalovany od ustanovenia do funkcie spravcu dediéstva po porugitefovi dorugil sudu
len jednu priebeznu spravu o €innosti spravcu v zmysle § 184 ods. 3 civilného mimosporového poriadku,
a to az 23.06.2020. Dalej Zzalobca uviedol (vymenoval) rézne polozky, ktoré st podia neho doposial v
ramci majetku patriaceho do dedi€stva, a dalSie nehnutelnosti v sukromnom vlastnictve poruditefa, ktoré
Zalovany ako spravca dedi¢stva neuviedol v priebeZnej sprave o ¢innosti spravcu a ktoré sa nachadzaju
na listoch vlastnictva &islo XXXX, XXXX, XXXXX. Zalobca dodal, Ze majetok patriaci do dediéstva je
znaéne rozsiahly a jeho riadne spravovanie mdze byt spojené s komplikaciami, nakolko dofi patria aj
viaceré tuzemské a zahrani¢né obchodné spoloénosti. Podla Zalobcu v predlozenej priebeznej sprave
Zalovaného neboli komplexné informacie (pozn. sudu. Zalobca neuviedol ktoré konkrétne potrebné
informacie chybali) a k zahrani€nym obchodnym spolo&nostiam v podstate Ziadne informécie, a zaroven
po oboznameni sa so zverejnenymi uctovnymi informaciami spolo¢nosti porucitela ktorych spravu
vykondva Zalovany ako spravca, zverejnenych na verejnom portaly finstat.sk a registeruz.sk prisiel
Zalobca k niektorym zisteniam o hospodareni dvoch obchodnych spolo€nosti (Ze spolo€nost H. A., s.r.o.
v roku 2019 zniZila zisk 0 78 % zo sumy 536.191 € na sumu 119.490 € a trzby jej klesli 0 53 % zo sumy



2.527.675 € nasumu 1.190.471 €, a spoloénost H. N., spol. s r.o. v roku 2019 zniZila zisk 0 93 %, t.j. zo
sumy 558.140 € na sumu 32.225 € a trzby jej klesli 0 43 % zo sumy 4.859.842 € na sumu 2,772.148 mil.
€, hoci podla obsahu vyro&nej spravy za rok 2018 boli predpoklady iné s tym, Ze uvedené podla Zalobcu
sved¢i v neprospech spravcu, nakolko svojou €innostou pravdepodobne spdsobil pokles realneho zisku
spolo¢nosti). Z uvedeného je podla Zalobcu i laikovi zrejmé, Ze v tychto spolo¢nostiach doslo od smrti
porucitela k rapidnemu poklesu zisku a obratov. Zarover v ramci dal$ich obchodnych spolo&nosti (H. N.,
Z..Z.F.P., L:XXXXX XXX, V.-V.V.V.Z..F.P..,L.: XX XXX XXX aH.A.Z..F..P.., L.: XX XXX XXX) do$lo
po ustanoveni zalovaného do funkcie spravcu k zmene v osobe konatela a to na osobu zalovaného,
pricom tieto zmeny v osobe konatela neboli komunikované s dediémi poruditela a Zalobcovi nie je zrejmé
z akého dbévodu bol zalovany ustanoveny do funkcie konatelov tychto spolo€nosti vzhlfadom na to,
Ze na konanie v mene spravovanych spolocnosti spravcovi podla Zalobcu plne postacuje uznesenie
o ustanoveni jeho osoby do funkcie spravcu dedi¢stva, ktoré obchodny register aj uviedol do vypisov
spravovanych spolo¢nosti.

4. Zalobca tvrdil, e z uvedenych dévodov pozadoval od Zalovaného spristupnenie dokumentécie
spojenej s majetkom patriacim do dedi¢stva, nakofko mal zaujem preverit’ si ako dedi¢ po porucitelovi
¢innost’ spravcu a ako spoluvlastnik tohto majetku chcel mat o jeho stave, evidencii a uctovnictve
podrobny prehfad o mu z jeho majetkovych prav prinalezi. O uvedené poziadal Zalovaného viackrat e-
mailom, priGom zaroven prejavil svoju vélu zaviazat sa mi€¢anlivostou vo vztahu k udajom zistenym po
spristupneni, aj ked takouto povinnostou z pozicie spoluvlastnika predmetného majetku podla neho nie
je viazany, Comu vSak Zalovany zamietavym stanoviskom nevyhovel.

5. Zalobca uzavrel, Ze s ohladom na ust. § 460 OZ, podla ktorého dediéstvo sa nadobuda smrtou
porucitela, je podla neho nutné hladiet na dedi¢ov porucitefa ako na spoluvlastnikov veci a majetkovych
hodnét, prav patriacich do dedi¢stva po porucitefovi, a odmietavy postoj zalovaného vodi Ziadosti o
spristupnenie dokumentacie je mozné povazovat ako obmedzenie prav vyplyvajucich z vlastnickeho
prava. Funkcia spravcu podfa zalobcu predstavuje konanie v mene osoby spravcu, avSak na ucet
majetku patriaceho do dedi¢stva po poruditelovi, a teda konanie na Uc¢et dedi¢ov po porucitelovi. Nakolko
spravca dediCstva kona na ucet dediCov (a teda aj na ucet zalobcu ako dedi€¢a po poruditelovi), je
podla Zalobcu povinnostou Zalovaného na poZziadanie ktoréhokolvek z dedi€ov spristupnit poZadované
informacie (s tym, Ze v tomto pripade podla Zalobcu nepbjde o neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmi, €i porueniu zavazkov mi€anlivosti, nakolko kazdy dedi€ je spoluvlastnikom veci a majetkovych
hodnét, prav patriacich do dedi€stva po poruditelovi). Kazdy dedi€ je teda spoluvlastnikom aj podnikov,
resp. obchodnych podielov podnikov, ktoré porucitel zanechal, a spoluvlastnik obchodného podielu
podniku je podla Zalobcu plne opravneny na spristupnenie akejkolvek dokumentacie tykajucej sa
podniku v ktorom je spoluvlastnik vratane spristupnenia osobnych udajov, zmlav a udajov vyplyvajucich
z obchodného styku, a v tomto pripade nepdjde o poruSenie zavazkov mi&anlivosti /pozn. sudu: uz
na tomto mieste v3ak treba poukazat na to, Ze Zalobca je podla nim uvedenych skutonosti zatial
zrejme len potencialnym dedi€om majetku porucitela, k Comu vid primerane aj rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo diia 27.4.2011, sp. zn. 30 Cdo 3368/2010, dostupny na www.nsoud.cz, podia ktorého
dokonca ani ,jediny dedi¢ sa nembze s Uuspechom domahat Zalobou podla § 80 pism. c) OSP
uréenia, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) veci patriacej do dediCstva, pokial tato nebola predmetom
konania o dedi¢stve a ohladom ktorej mu nebolo potvrdené nadobudnutie dediéstva. NemozZno teda
obchadzat’ zakonny postup pri prejednani dedistva a ur€ovacim vyrokom vyhoviet Zzalobe podla § 80
pism. c¢) OSP uplatiujucej, Ze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedistva a v konani o dediCstve
doposial' neprejednanej, pretoZe takouto deklaraciou sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva
bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve, €o nie je pripustné.“/. Odmietavy
postoj Zalovaného je podla Zalobcu nelogicky najma vo vztahu k sukromnému majetku poruditela, ktory
nie je spojeny s jeho podnikatelskou &innostou prostrednictvom pravnickych oséb.

6. Zalobca vyslovil nazor, Ze Zalovany ako spravca dediéstva nema zo zakona opravnenie rozhodnat
0 nespristupneni ktorémukolvek z dediCov po poruditelovi dokumentacie prislichajucej k majetku
patriacemu do dediCstva a takéto odmietnutie spristupnenia dokumentéacie je potrebné povazovat za
zasah do vlastnickeho prava dotknutého dedi¢a (dedi€ov) po porucitelovi. Uviedol, Ze ma z postoja a
spravania zalovaného obavu o to, akym spdsobom je sprava dedi¢stva vykonavana a aké ukony boli
najma v mene obchodnych spolo€nosti vykonané. Z uvedeného dévodu Zalobca povazuje za délezité
mat fyzicky pristup k dokumentécii (evidencia a u¢tovnictvo) majetku patriaceho do dedi¢stva. Zaroven
je uvedené délezité aj z preventivneho hladiska (vid' poklesy zisku a obratov spolo¢nosti spominané



vysSie), nakolko ak by dochadzalo ku Skoddm na majetku je potrebné zamedzit' vzniku dalSich $kod
a pripadnému scudzovaniu a znehodnocovaniu majetku. Uvedené je dblezité pre ochranu Zalobcu
a aj dalsich deditov porugitela. Ugel, ktory Zalobca sleduje podanim tohto neodkladného opatrenia
je spristupnenie dokumentéacie (evidencia a uc€tovnictvo) k majetku tvoriacemu predmet dediCstva
po porucitefovi za Uu€elom oboznamenia sa so stavom predmetu dedistva, so spdsobom spravy
vykonavanej zalovanym a pripadnému zabraneniu vzniku pripadnej Skody resp. odvrateniu rozSirovania
pripadnej Skody.

7. Zalovany (ktorému sud navrh Zalobcu v sulade s ust. § 331 ods. 1 CSP nezasielal a ani ho na
vyjadrenie nevyzyval), vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enom sudu k spisovej znacke tohto konania dfia 8.7.2021, s navrhom Zalobcu nesuhlasil.
Zalovany namietol nedostatok pravomoci stdu s tym, Ze dokumentécia stvisiaca s majetkom patriacim
do dedi¢stva po poruditefovi, patri do dedi¢ského konania a pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci
v dedi¢skom konani je dana notarovi ako sidnemu komisarovi, ktory je opravneny v dedi¢skom konani
priamo vykonavat procesné ukony sudu prvého stupna. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su Ggelové
a nedbvodné, a poukazal na to, Ze Zalobca ho v e-mailovej komunikacii Ziadal ,,0 trvalé spristupnenie
kompletného minulého, su€asného, budiceho uétovnictva a evidencie vSetkych spolo€nosti vratane
Zivnosti, ktoré porucitel O. H. zanechal, spolo¢nosti SAD Poprad a.s. a sukromného majetku poruditela“.
Zalovany vyslovil nazor, Ze dediia si opravneny vykonavat majetkové prava k predmetu dediéstva v
rozsahu ich dedi¢skych podielov, aviak vykon majetkovych prav dedi¢ov je do skoncenia prejednania
dediCstva obmedzeny, ak dedi€sky sud vykona zabezpelenie dedistva, alebo ak ustanovi spravcu
dediCstva tak, ako to v sulade s § 182 a nasl. CMP vykonal v predmetnom dedi¢skom konani
ustanovenim zalovaného za spravcu dedi¢stva, priCom informacnu povinnost zakon spravcovi dedistva
uklada vyluéne vo vztahu k sudu, a to predkladanim priebeznych sprav o &innosti spravcu na vyzvu sudu
podla § 184 ods. 3 CMP, s ktorymi sa vSetci u€astnici dedi¢ského konania maji moznost oboznamit,
a vykon kontroly spravy dediCstva ma notar ako sudy komisar moznost uskutoCnit najma tym, Ze
ulozi spravcovi dedi¢stva predkladat priebezné spravy o jeho innosti. Uviedol tiez, Ze poskytovanie
informacii v zmysle § 122 ObZ ma svoje zakonné limity, a Ze Zalobca sa uz poku3al v dediCskom
konani spochybnit’ spdsobilost Zalovaného na vykon funkcie spravcu dediCstva po poruditefovi, aviak
okresny sud prostrednictvom notara ako sudneho komisara uznesenim &.k. 35D/654/2018 - 855 zo
dnia 29.6.2020 navrh zalobcu na zbavenie zalovaného funkcie spravcu dedi¢stva spolu s navrhom na
vymenovanie nového spravcu dedi¢stva v celom rozsahu zamietol, ktoré okresny sud ako odvolaci sud
uznesenim zo diia 19.4.2021 &.k. 35D/654/2018 - 1220 potvrdil. Zalovany tieZ uviedol, Ze v tomto $tadiu
dedi¢ského konania nadalej nie je ustaleny okruh dediov, pri€om aktualne nie je zrejmé ani to, Ci a
akym spdsobom déjde k vysporiadaniu dedi€stva po porucitefovi, preto je otazna i existencia udajného
prava Zalobcu, ktorého ohrozenie v tomto konani namieta. Napokon Zalovany namietol aj to, Ze petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako ho Zalobca formuloval, by bol nevykonatelny,
nakolko je formulovany velmi vSeobecne, najma ak Zalobca v navrhu poZaduje spristupnit’ ,vSetku®
dokumentaciu suvisiacu s majetkom patriacim do dedi¢stva po porucitefovi, a za nedévodnu povazuije aj
poZiadavku, aby vysSie uvedena dokumentacia bola spristupnena aj ,dalSim osobam z okruhu dediCov
po porucitefovi“ s tym, Ze Zalobca nemdze vo svojom navrhu Ziadat o uloZenie povinnosti pre ostatnych
potencialnych dediCov, ktori navrh nepodali a teda neosvedcili naliehavu potrebu Upravy pravnych
vztahov nariadenim neodkladného opatrenia.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (ktoré mu sid nedorucoval a ani
ho na vyjadrenie k nemu nevyzyval, vid § 327 in fine, podfa ktorého ustanovenia o odstrafovani
vad podania, a teda ani jeho dopifiani, sa nepouzivaju) diia 23.7.2021 uviedol, Ze nakolko dedigské
konanie spada pod Upravu zakona €. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok a navrh Zalobcu
spada pod upravu zdkona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok, notar ako sudny komisar nema
opravnenie rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn. sudu: aj zak. ¢. 161/2015
Z.z., dalej len CMP, ma vsak upravu o neodkladnych opatreniach, a v zmysle ust. § 2 ods. 1
CMP aj v dedi¢skom konani podla civilného mimosporového poriadku mozno pouZit ustanovenia
civilného sporového poriadku,ak tento zakon neustanovuije inak). Dalej zalobca zopakoval svoje tvrdenia
a pochybnosti o nedostatku informacii vo vztahu k majetku patriacemu do dedi¢stva a o poklese
ekonomickych ukazovateflov v spolo€nostiach spravovanych Zalovanym, a Ze vo vztahu k nevyhoveniu
navrhu na odvolanie spravcu z funkcie v dedi€skom konani doslo podla neho k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a podnikol prislusné pravne kroky.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie predpoklada riadny, Uplny a
aj zrozumitelny a urCity (po materidlnej stranke vykonatelny) navrh na jeho vydanie podany opravnenou
osobou (osobne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu) a potrebu, aby boli pomery stran
neodkladne dodasne (len po uréeny &as) alebo trvalo (§ 336 ods. 1 CSP, resp. bez obmedzenia
- arg. a contrario podla § 330 ods. 1 CSP do jeho zruSenia podla § 334 CSP) upravené. Tato
potreba by mala vychadzat z toho, Ze strana ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha (v
tomto pripade zrejme pravo na blizSie neSpecifikovany ,pristup” ku ,vSetkej* dokumentacii ,,suvisiacej*
s majetkom a inymi majetkovymi hodnotami patriacimi do dedi¢stva po porug€itelovi, ktorych spravu
Zalovany vykonava), a Ze bez navrhovanej neodkladnej ochrany jej bezprostredne hrozi ujma, i
uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody & zhorSenia pravnej pozicie, alebo
vzniku nenavratného stavu v pravnych vztahoch stran (k ¢omu vS8ak Zalobca neuviedol nig), a
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Inymi slovami - podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie toho, Ze ide o taky stav, ktory neznesie
odklad, a Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by pravo alebo pravom chraneny
zaujem strany vo veci samej boli (vazne &i tazko napravitelne) ohrozené, a ochranu tychto zaujmov
(sledovany ucel) nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie (podobne
ako predbezné opatrenie v minulosti) totiz nemozno vydat vtedy, keby i8lo iba o Upravu faktickych
(nie pravnych) vztahov stran sporu (Bures, J. - Drapal, L,: Ob¢ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha
1994, s. 88), a vtedy ked to nie je naliehavé, teda ak nehrozi (vazna) Skoda a pomery mozno aj
neskoér (fahko) napravit (aj inak). Navrhovatel neodkladného opatrenia teda musi tvrdit a osvedgit
aspon zakladné skutocnosti o pravdepodobnosti pravneho naroku vo€i zalovanému, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana (teda v tomto pripade, Ze Zalovany je povinny ,na pozZiadanie Zalobcu
spristupnit’ Zalobcovi v8etku dokumentaciu suvisiacu s majetkom a inymi majetkovymi hodnotami
patriacimi do dedi¢stva po poruditefovi, ktorych spravu Zalovany vykonava, a to v lehote 5 dni od
doruc€enia Ziadosti Zalobcu®), a skuto€nosti o potrebe upravit pomery stran prave navrhovanym a
dostatoCne uritym spbsobom, a tiez skutocnosti o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy,
teda aby neboli vaznejSie pochybnosti o opodstatnenosti a potrebe neodkladnej Upravy (vratane jej
naliehavosti, urcitosti, primeranosti a rozsahu). Neodkladnym opatrenim, o ktorom sa rozhoduje v
skratenom konani, totiz pomery stran nemozno upravovat nad naliehavu nevyhnutnud mieru (ale len v
potrebnom neodkladnom rozsahu). Formulacia navrhovaného neodkladného opatrenia (jeho petit) musi
byt pritom navySe nepochybne aj urcitd a zrozumitefna tak, aby rozhodnutie, ak mu sud vyhovie (a
povinnosti z neho vyplyvajuce), mohli byt zaroven aj jasné a vykonatelné, nakolko v opaénom pripade
by bolo zbyto¢né (nepotrebné).

11. V danom pripade sa v8ak Zalobca domaha ochrany toho, aby mu Zalovany ,na pozZiadanie Zalobcu
spristupnil vSetku dokumentéciu suvisiacu s majetkom a inymi majetkovymi hodnotami patriacimi
do dediCstva po porugitelovi, ktorych spravu Zalovany vykonava“ bez toho aby bolo zrejmé urgité,
zrozumitelné a vykonatefné vymedzenie z toho vyplyvajucej povinnosti (jej jednoznacna identifikacia)
ktoru ,vSetku“ a akym sp6sobom s majetkom ,suvisiacu“ dokumentaciu ohfadom ktorého konkrétneho
majetku a inych majetkovych hodnét ,patriacich do dedi¢stva® (aj vzhfadom na spory o tom, ¢o patri
do dedi¢stva, kedZe sudu je z jeho &innosti zname najmenej jedno konanie iniciované Zalobcom o tom,



Ze nejaka vec patri do dedi¢stva - vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/25/2021) ma zalovany
Zalobcovi na poZziadanie do 5 dni ,spristupnit® tak, aby bolo z&rovef zrejmé aj to akym konkrétnym
spbsobom by sa tak mal urobit, pri ktorom by bol Zalovany povinny navyse strpiet aj pritomnost dalSich
(neurcitych) os6b ,z okruhu dediCov po poruditelovi® (ktori pritom, vzhlfadom na doposial neukonéené
dedicské konanie, konc&iace sa az pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve, v fiom dovtedy vystupuju len
ako potencialni dedi€ia porucitela, pricom este aj okruh tychto, zatial len potencialnych dedi€ov, navyse
nie je v su¢asnosti, aj podla tvrdeni Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/25/2021, eSte definitivne
znamy, resp. urdity.

12. Formulacia povinnosti spristupnit’ Zalobcovi na jeho Ziadost vSetku dokumentaciu suvisiacu s
majetkom a inymi majetkovymi hodnotami patriacimi do dedistva po porugitelovi, ktorych spravu
Zalovany vykonava, a zaroven pocas tohto (neurcitého) spristupnenia dokumentov strpiet’ aj pripadnu
pritomnost’ dalSich osdb ,z okruhu“ dediCov, je tak vdeobecna a neurcita, Ze nie je zrejmé ¢o presne a v
akom rozsahu sa tym ma v danom pripade konkrétne na mysli, a najma kedy presne a akym konkrétnym
spbsobom by bolo mozné takuto povinnost Zalovaného povazovat za (dostatoéne) splnenu. Z okolnosti
uvedenych Zalobcom sa navyse javi, Ze v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu by napokon mohlo ist' z
jeho strany zatial len o vSeobecné zistovanie Udajov a informacii bez toho aby bolo zrejmé aka konkrétna
a tazko napravitelna Skoda, ktoru by nebolo mozné napravit’ inak, Zalobcovi hrozi, a z navrhu Zalobcu
nevyplyva ani to, Ze by sledovany u&el neodkladného opatrenia, ktorym je podla Zalobcu ziskanie
informacii za U¢elom zabranenie vzniku pripadnej Skody, resp. odvrateniu rozSirovania pripadnej Skody,
nebolo mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

13. Okrem toho z podania Zalobcu vyplyva, Ze tato vec priamo suvisi s dedi€skym konanim, a z hladiska
osvedcZenia jeho prav v prislusnom konani z jeho navrhu nie je zrejmé, Ze by tento ucel nebolo mozné
dosiahnut’ zabezpedenim dedistva podla § 180 CMP, o ktorom sa rozhoduje v dedi¢skom konani,
alebo Ze by na jeho uc€el nepostaCovali povinnosti a zodpovednost, ktoré ma notar ako sudny komisar
a ustanoveny spravca dedi€stva v dedi€skom konani, a ktorého (spravcu dedi¢stva) méze (len) sud v
dedi¢skom konani (a to pripadne aj na zaklade podnetov Zalobcu, ak ma konkrétne pochybnosti) podla
§ 184 ods. 3 CMP Ziadat o priebezné spravy o svojej €innosti, ako aj o ich doplnenie, a ktory podla §
184 ods. 2 CMP za eventualnu Skodu, ktora by vznikla poruSenim povinnosti vyplyvajucich z funkcie
spravcu dedi¢stva, riadne zodpoveda.

14.V tejto suvislosti (s nedostatkom osved&enia aktualneho prava Zalobcu) pritom sud tiez pripomina, Ze
podra ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat (iba) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 4, ktora
priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim viady podla
¢l. 120 ods. 2, a vdanom pripade neexistuje Ziadny pravny predpis, podfla ktorého by spravca dedigstva,
okrem svojej zodpovednosti za pripadnu Skodu podla § 184 ods. 2 CMP a povinnosti predkladat na
vyzvy sudu priebezné spravy o svojej ¢innosti podla § 184 ods. 3 CMP, bol povinny osobitne kedykolvek
a kdekolvek, napr. aj mimo organov valného zhromazdenia (vid napr. § 122 ods. 1 ObZ) na poziadanie
(potencialnych) dediCov, ktori su navySe zatial iba potencialnymi vlastnikmi majetku resp. majetkovych
hodnét, pripadne spolo€nikmi v obchodnych spolo€nostiach, spristupfiovat im (heobmedzene) ,vSetku®
dokumentaciu ,suvisiacu“ s majetkom a majetkovymi hodnotami (porucitela), ktorych spravu vykonava.

15. ,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi primarne spifiat veobecné nalezitosti navrhu
v zmysle 42 ods. 3 OSP a st&asnhe musi spifiat aj nalezitosti navrhu v zmysle § 79 ods. 1 OSP.
Navrhovatel musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej a tym aj aktivnhu vecnu legitimaciu
na podanie navrhu. Navrhovatel ma dékaznu povinnost, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze
je dany dbvod na nariadenie predbezného opatrenia, a zarovefi ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka
skuto€nosti, odbévodnujucich navrhované predbezné opatrenie. To znamena, Ze navrhovatel musi
osvedcit, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaéné, zavazna a dokonca
neodstranitefna.” (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 29. aprila 2011, sp. zn. 4 Obdo 30/2010)

16. Nedostatok vysSie uvedenych zakladnych nalezitosti navrhu, najma nedostatok urditosti
pozadovanej povinnosti, pritom dosahuje taku intenzitu, Ze brani v uréitom a zrozumitelnom konani o
takomto neodkladnom opatreni pokraCovat, a preto sud tento navrh podla § 327 CSP ako zjavne neurcity
(najma v suvislosti s jeho pripadnou nevykonatelfnostou) odmietol.



17. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

19. Rozhodnutim o odmietnuti navrhu sa konanie konéi, a preto v iom musel sud povinne rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovany bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia procesne uspesny, a preto by mal siud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s
prihliadnutim na obsah stidneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, priznat mu podla § 255
ods. 1 CSP nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe v8ak
Zalovanému v konani o neodkladnom opatreni ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktory bol samostatnym podkladom konania, ktory sa Zalovanému v zmysle ust. § 331 ods.
1 CSP, vratane tohto uznesenia, ani nedoru€uje, a na vyjadrenie ku ktorému ho sud ani nevyzyval)
Ziadne odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava
(trovy konania) nevznikli, a o jeho eventualnych neskorSich uéelne vynalozenych trovach po podani
tohto navrhu, méze byt rozhodnuté neskér, i v pripadnom odvolacom konani, a nedspesny Zalobca na
nahradu trov konania nema pravo, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



