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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o malolett R. E., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipena Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka C. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Prievidza, otec J. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Mesto Partizanske, t. 6. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, ul. Stidna &. 15, Trenéin, o navrhu
navrhovatelky S. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom ul. E. & XXX/X, T. pod E., za ucasti Okresne;j
prokuratury Prievidza, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o uréenie
vyzivného, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletd R. E., nar. XX.XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky S.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. E. XXX/X, T. pod E..

II. S. G, nar. XXXXXXXX,je opravnena a povinna sustavne a dosledne
sa starat o vychovu maloletej R., nar. XX.XX.XXXX jej zdravie, vSestranny vyvoj, zabezpecovat jej
kazdodenné potreby, v beznych veciach ju zastupovat a spravovat jej majetok a v pripade, ak mieni
malolett do¢asne premiestnit do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace, je povinna najmenej 30 dni pred
docasnym premiestnenim oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletej do cudziny spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie zakonnych zastupcov maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v stlade so zaujmom maloletej R., nar. XX.XX.XXXX, m6ze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonnych zastupcov preskimal sud.

[ll. Matka C. E., nar. XX XX.XXXX,je povinna platit na maloletu R., nar. XX XX XXXX vyzivné vo
vysSke 50 eur mesacéne vzdy vopred, najneskdr do 28. dha kalendarneho mesiaca na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, s u€innostou od 01.04.2021.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.04.2021 do 31.07.2021 vo vySke 250 eur je matka C. E.,
nar. XX.XX.XXXX povinna zaplatit na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
v pravidelnych mesacénych splatkach, vo vysSke 20 eur najneskér do 28. dia kalendarneho mesiaca s
ucinnostou od oktébra 2021 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

V. Otec J. G., nar. XX.XX.XXXX,je povinny platit na maloletd R., nar. XX XX XXXX vyzivné vo
vyske 50 eur mesacéne vzdy vopred, najneskdr do 28. dha kalendarneho mesiaca na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, s u€innostou od 01.04.2021.

VI. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.04.2021 do 31.07.2021 vo vySke 250 eur je otec J. G., nar.
XXXXXXXX povinny zaplatit na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, v
pravidelnych mesacnych splatkach, vo vySke 20 eur najneskér do 28. dna kalendarneho mesiaca s
ucinnostou od oktébra 2021 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



VII. Styk rodi€ov s maloletou R., nar. XX.XX.XXXX,sa neupravuje.

VIII. Tymtosa meni |l vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 9P 54/2019 - 30 zo dfia
4.3.2020.

IX.ZruSuje  vychovné opatrenie a to ztcCastnit sa odborného poradenstva na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ktoré bolo ulozené rodi€¢om
dietata rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 9P 54/2019 - 30 zo dna 4.3.2020.

X.ZrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza, €. k. 9P
10/2021 - 11 zo dfia 1.4.2021.

Xl. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 19.5.2021 domahala sa zverenia maloletej R., nar. XX.X.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢om po 50,- eur mesacne.

2. Navrh oddévodnila tym, ze Okresny sud Prievidza uznesenim o neodkladnom opatreni &. k. 9P
10/2021-11 zo diia 1.4.2021 zveril maloletu R. do€asne do jej starostlivosti z dévodu, ze matka nebola
schopna sa o fiu riadne postarat, nemala vytvorené vhodné bytové a finanéné podmienky. Svoje pomery
si doteraz neupravila. Od doby rozhodnutia o neodkladnom opatreni, o maloletu prejavila zaujem len tri
alebo Styrikrat formou SMS spravy. Otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a na maloletu
sa informuje dvakrat do tyzdria telefonickou formou. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom I. G.. Jej
zdravotny stav je dobry a je schopna o maloletd R. sa riadne starat. V jej domacnosti ma vytvorené
vhodné podmienky na uspokojovanie kazdodennych potrieb.

3. Matka dietata sa na ur€eny termin pojednavania nedostavila. Nepritomnost ospravedinila pisomne.
Uviedla, ze dna 23.7.2021 odchadza pracovat do zahrani€ia. Suhlasila, aby sid maloletd R. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a jej urcil rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 50,- eur
mesacne.

4. Otec dietata v podani zo dna 19.7.2021 uviedol, Zze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze Setrenim rodinnych pomerov v domacnosti
navrhovatelky bolo zistené, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie potrieb maloletej R.
6. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza navrhol navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze navrhovatelka spifia
predpoklady pre to, aby jej maloleta R. bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka |. G., oboznamenim sa s
pripojenym spisom, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, v registri trestov Generalne;j
prokurattry Slovenskej republiky, v registri ZVJS, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, s prehladom volnych pracovnych miest, s vyjadrenim Obce Kamenec pod Vtacnikom, s
lekarskymi spravami, s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 42/2020 zo dfia 18.5.2020.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Maloleta R., nar. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu rodiCov C. E., nar. XX X.XXXX a J. G, nar.
XXXXXXXX.

10. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 9P 54/2019-30 zo dria 4.3.2020 ulozil rodi¢om dietata
vychovné opatrenie, a to zuc¢astnit sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s cielom zlep$enia vzajomnej komunikéacie.
Dalej schvalil uzavrett rodigovskt dohodu o vykone rodiovskych prav a povinnosti k maloletej R..



11. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 9C 10/2021-11 zo dia 1.4.2021 o neodkladnom opatrent,
zveril maloletu R. do dogasnej starostlivosti navrhovatelky. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze mal
za osvedCené, Ze matka nie je schopna sa o fiu riadne postarat a otcovi v starostlivosti brani to, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadzal
aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, podlia ktorej ich drad kontaktoval dia
12.3.2021 vlastnik bytu, v ktorom matka byvala a uviedol, Ze rozbila sklenenu vyplii dveri, spravala sa
arogantne a drzo. Pocas Setrenia rodinnych pomerov bol v byte neporiadok, porozhadzované veci,
Siriaci sa zapach, Spinava podlaha. V tom €ase sa maloletd R. uz po dobu dvoch tyZdfov nachadzala
v domacnosti navrhovatelky.

12. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze ked sa matka dietata ocitla v zloZitej situacii opakovane
ju alebo jej plnoleté dcéry poziadala, aby poskytli maloletej R. potrebnu starostlivost. Odmietla v8ak
blizSie Specifikovat svoju momentalnu situaciu. O maloletu sa stard od mesiaca februara 2021. Spolu
s manzelom a plnoletymi dcérami zabezpeCuje vSetky jej odévodnené potreby. Maloletd vo svojom
fyzickom a psychickom vyvoji napreduje. Ku vetkym ¢lenom rodiny ma vytvorené pozitivne citové vazby.

13. Z vysluchu svedka I. G. vyplyva, Ze suhlasi, aby maloletd R. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze maloleta sa u nich citi dobre, navrhovatelka sa o fiu riadne stara,
venuje jej cely svoj ¢as.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze navrhovatelka spolu
S manzelom uZivaju trojizbovy byt. Maloletd R. ma v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky za
ucelom uspokojovania kazdodennych potrieb. Odkedy sa u nich nachadza, ma nastaveny rezim dia,
sama spi v postielke, chodia s fiou na prechadzky, v ich domacnosti je spokojna. Dia 22.7.2021 sa na
urad dostavila matka, ktora uviedla, Ze nema Ziadne byvanie, zdrZiava sa v Meste Prievidza, prespava
v motorovom vozidle alebo v stane.

15. Podla lekarskej spravy MUDr. Aleny Maslenovej, starostlivost navrhovatelky o maloletd R. je
vyborna, dieta je spokojné, socializuje sa, v psychomotorickom vyvoji napreduje.

16. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze navrhovatelka je od
1.12.2019 vedena ako uchadzal o zamestnanie. Naposledy na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy
pracovala do 30.11.2019 v Obci Kamenec pod Vta¢nikom.

17. Manzel navrhovatelky, podla odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne, je poberatefom
starobného dochodku vo vyske 794,90 eur.

18. Podla vyjadrenia Obce Kamenec pod Vtaénikom na spravanie navrhovatelky a jej manzela neboli od
spoluob¢anov podavané Ziadne staznosti, neboli prejednavani Komisiou ochrany verejného poriadku,
nebolo voli nim vedené Ziadne priestupkové konanie.

19. Navrhovatelka a jej manzel nemaju v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
Ziadny zdznam.

20. Podla lekarskej spravy MUDr. Jany Gogovej, zdravotny stav navrhovatelky je dobry, netrpi na
Ziadne somatické ani psychické ochorenie. Zo zdravotného hladiska nie je u nej Zziadna prekazka pre
poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu.

21. Podla odpovede na lustraciu v ZVJS, otec dietata sa od 18.8.2020 nachadza vo vykone trestu
odfiatia slobody.

22. Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

27. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

28. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, je vynimkou zo
zasady, Ze starostlivost’ o vychovu a v8estranny vyvoj dietata je predovSetkym pravom a povinnostou
jeho rodicov. Tymto vychovnym opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu rodiCovskych prav,
avSak nie je tu potrebné osobitné obmedzenie rodi€ovskych prav aj vyslovovat. Tato forma nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi formami nahradnej starostlivosti, upravenej
v tretej hlave druhej €asti Zdkona o rodine (pestunska starostlivost, Ustavna starostlivost). Sud vzdy
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma uprednostnit
predovsetkym pribuzného, ak spifia predpoklady pozadované zakonom.

29. Sud mbéze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje jeho zaujem.
Dévody, pre ktoré je v zaujme dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, mézu mat’
objektivny, ako aj subjektivny charakter.

30. V kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach starostlivosti o maloletych, zaujem dietata je
prioritou a ma prednost’ pred zaujmom rodi€a (rodicov).

31. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zakonom ustanovené podmienky pre
zverenie maloletej R. do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

32. V zaujme maloletej R.e, aby vyrastala v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, a aby jej
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju osobnosti.

33. Matka neposkytuje maloletej R.e osobnu starostlivost, nepomaha jej v rdéznych Zivotnych
situaciach. Jej rodi¢ovské zruénosti s nedostato¢né. Od nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 10/2021-11 zo dfia 1.4.2021 si neupravila svoje pomery, nema zZiadne
byvanie. Do 23.7.2021, kedy vycestovala za pracou do zahrani€ia, prespavala v motorovom vozidle
alebo v stane. Vo svojej Ulohe rodi¢a zlyhava. Kazdodenné potreby maloletej zabezpeduje navrhovatelka
(s pomocou manzela a dcér), s ktorou ma vytvoreny pozitivny citovy vztah. V doteraj3e;j jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Ma vytvorené podmienky pre uspokojovanie jej potrieb, spésobom
svojho Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletej R.. Dieta



je v jej pritomnosti spokojné a Stastné, na jej rodinné prostredie zvyknuté. V psychomotorickom vyvoji
napreduje. V priebehu konania matka suhlasila, aby maloleta zostala v starostlivosti navrhovatelky. Otec
sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, preto sa fakticky o dieta neméze starat.

34. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, sud navrhovatefke vymedzil rozsah jej prav a povinnosti.

35. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletej R. pozostavaju najma zo zabezpe&ovania stravy,
oblecenia, obuvi, hygienickych potrieb.

41. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je jeho prvoradou povinnostou.
42. Matka suhlasila, aby ju sud zaviazal platit' vyZivné vo vy8ke 50,- eur mesacne.

43. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory
ochranuje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit' nielen realne dané pomery povinného, ale
aj tie, ktoré by mohli za ur€itych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora ma prednost’ pred principom fakticity.

44. Zo zoznamu volnych pracovnych miest, zverejnenom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze su zamestnavatelia, ktori uchadzalom o zamestnanie, a to aj pri dosiahnutom
stupni vzdelania - zakladné, stredoskolské, ponukaju volné pracovné miesta. V pripade, ak by matka
zostala na Slovensku a vyvinula maximalne usilie, aby sa zamestnala, mohla by z titulu vykonanej prace
dosahovat prijem, z ktorého by bola schopna na maloletu R. platit vyzivné 50,- eur mesacéne, a pinit
si vyZivovaciu povinnost’ aj k daldim trom svojim maloletym detom. Zamestnavatel' Karton.sk, s.r.o.
Prievidza ponuka uchadzaom o zamestnanie zo zakladnym vzdelanim, strednym odbornym vzdelanim
volné pracovné miesto operator linky so mzdou 623,- eur mesacne, zamestnavatel Vegum, a.s. Dolné
Vestenice ponuka uchadzatom o zamestnanie so zakladnym vzdelanim, strednym odbornym vzdelanim
volné pracovné miesto operator vyroby so mzdou 700,- eur mesacne, zamestnavatel Istraslov, spol. s r.o.
Bojnice ponuka uchadzacom o zamestnanie zo zakladnym vzdelanim, strednym odbornym vzdelanim
volné pracovné miesto pomocna pracovna sila so mzdou 750,- eur mesacne. V prehlade volnych
pracovnych miest su v3ak aj dalSi zamestnavatelia, ktori ponukaju uchadzaom o zamestnanie volné
pracovné miesta.



45.V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 2T 42/2020 bol otec dietata trestnym rozkazom
zo dia 18.5.2020 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy. Podla odpovede na lustraciu z
registra Socialnej poistovne vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je zaradeny do pracovného
procesu. Jeho vymeriavaci zaklad naposledy predstavoval: 242,97 eur, 229,96 eur, 108,02 eur, 57,72
eur.

46. Sud zaviazal otca platit na maloletd R.u vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne.

47. Ak sa rodi¢ zbavil svojim konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odfatia slobody, objektivnej
moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto€nost pri€itat' na tarchu dietata.

48. Na skutoCnost, Ze vo vykone trestu odnatia slobody otec dosahuje nizky prijem, nie je mozné
prihliadat. V pripade, ak by sa nedopustil trestnej ¢innosti mohol by vykonavat, rovnako ako matka (bod
44.), pracu operatora linky, operatora vyroby, skladnika s prijmom od 623,- eur do 750,- eur, z ktorej
by bol schopny platit na maloletd R.u vyzivné 50,- eur mesacne, pri zohladneni toho, Ze ma aj dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

49. Sud uréil rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCom odo dfia 1.4.2021 (datum rozhodnutia o
neodkladnom opatreni).

50. Povinnost platit vyzivné, sud uréil na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

51. Kazdému z rodi¢ov, z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti, vzniklo zameskané vyZivné po
250,- eur za obdobie od 1.4.2021 do 31.7.2021 (vyZivné sa plati mesacne vzdy vopred). Na zaplatenie
uvedenej sumy im sud kazdému povolil splatky po 20,- eur mesacne.

52. VVzhladom na to, Ze matka sa nachadza v zahranici a otec vo vykone trestu odnatia slobody, sud
neupravoval ich styk s maloletou R..

53. Podla § 337 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

54. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 10/2021-11 zo dria 1.4.2021.

55. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, sud zagal uznesenim &. k. 7P
21/2021-122 zo dita 30.7.2021 konanie bez navrhu o zrusenie vychovného opatrenia ulozeného rodi€¢om
uznesenim ¢&. k. 9P 54/2019-30 zo dria 4.3.2020.

56. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

57. Otec dietata sa od 18.8.2020 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ktory sa skon&i dna
18.8.2024. Matka sa nachadza v zahranici. UloZzené vychovné opatrenie je tak neucinné, preto ho sud
zrusil. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie.



