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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcov: 1. T. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. nad F. XXX, 2. U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. nad F. XXX, 3. J. D., nar.
XX. XX, XXXX, bytom H. nad F. XXX, 4. H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. nad F. XXX, proti Zalovanej:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 3. maja 2021 ¢. k. 16C/9/2021-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (1.), vo vyroku o
ulozeni povinnosti podat navrh vo veci samej (lll.) a vo vyroku o nahrade trov konania zalobcov v 3. a
4. rade voci zalovanej (V.) me ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Napadnuty vyrok o nahrade trov konania zalovanej vo¢i zalobcom v 1. a 2. rade potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k zalobcom v 3. a 4. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym protistrane
(Zalovanej) ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vedenych Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, na LV & XX pre katastralne uzemie H. nad F,,
a to parcely reg. "C", parcela €. 54/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 692 m2, parcely reg.
"C", parcela €. 54/2 - zahrada o vymere 186 m2, parcely reg. "C", parcela €. 54/3 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 107 m2, parcely reg. "C", parcela &. 55 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
118 m2, parcely reg. "C", parcela €. 672/19 - ostatna plocha o vymere 245 m2 a stavby - rodinného
domu so supisnym €. XXX, nachadzajuceho sa na parcele reg. "C", parcela €. 54/3 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 692 m2. Vo zvySnej asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V poradi tretim vyrokom uloZil dlZnikom z Uverového vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom
uvere &.: 5075119578 zo dfia 12. 12. 2015 podat’ proti veritefovi z Gverového vztahu vyplyvajuceho zo
Zmluvy o splatkovom uvere €.: 5075119578 zo dna 12. 12. 2015, Zzalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy
o splatkovom uvere &.: 5075119578 zo dha 12. 12. 2015 a o urCenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 12. 12. 2015, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrh Zalobcov v
1. a 2. na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom
v 3. a 4. voci Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Poslednym vyrokom rozhodol tak,
Ze Zalovanej voci Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej
stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia v
1. aZz 4. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym na sud dra 23. 04. 2021
domahali, aby sud uloZil protistrane povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou predaja na



drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj
prenajatim nehnutelnosti (ani jej asti) podla: Zalozna zmluva k nehnutelnostiam na zaklade: Zmluva o
splatkovom uvere &. 5075119578 zo dna 12. 12. 2015 a zo Zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dria
12.12. 2015 na: rodinny dom zapisany na liste vlastnictva €. XX, vedeny Okresnym Uradom, katastralny
odbor Levice, okres S., obec H. nad F., v katastrdlnom Guzemi H. nad F., so supisnym &islom XXX, ktory
je postaveny na parcele registra "C" KN s parcelnym €islom 54/3, vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade,
spoluvlastnicky podiel Zalobcov v 3. a 4. rade v pomere 1/2, na pozemky zapisané na liste vlastnictva
€. 11, vedené Okresnym uradom, katastralny odbor Levice, okres Levice, obec Jur nad Hronom, v
katastralnom uzemi Jur nad Hronom, vedené ako zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢islom 54/1
o vymere 692 m2, zahrada s parcelnym Cislom 54/2 o vymere 186 m2, zastavana plocha a nadvorie s
parcelnym &islom 54/3 o vymere 107 m2, zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢islom 55 o vymere
118 m2, ostatna plocha s parcelnym Cislom 672/19 o vymere 245 m2, vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4.
rade, spoluvlastnicky podiel zalobcov v 3. a 4. rade v pomere 1/2, a to az do pravoplatného ukon&enia
konania vo veci samej. Zaroven sa domahali, aby sud ulozil Zalobcom povinnost, aby do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia podali navrh na za¢atie konania vo veci samej - navrh na uréenie neplatnosti
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5075119578 zo diia 12. 12. 2015 a ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam
zo dna 12. 12. 2015, uzavretej medzi Zalobcami a protistranou. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maju
naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve
podpisanej medzi zalobcami a protistranou absentuju nalezitosti v silade s Ustavou SR a so zakonmi
u€innymi v Case podpisu zmluvy. Medzi Zalobcami a veritelom je spotrebitelsky zmluvny vztah, adhézna
Zmluva o splatkovom uvere &. 5075119578 zo dna 12. 12. 2015, ktoru im protistrana odmieta vydat
v celom rozsahu, preto ju maju iba s nedplnym textom. Zmluvou podpisanou drfia 12. 12. 2015 mala
protistrana pozi¢at 55.000 eur prevodom na bankovy uU&et vedeny v prospech Zalobcov. Protistrana
uz v momente podpisu zmluvy oznacila Zalobcov za diznikov, €o povazuju za nekorektiné. V zmluve
sa veritel v rozpore s pravnym poriadkom odvolava na Obchodny zakonnik, teda preukazatefne kona
v rozpore so zakonom a klame Zalobcov uz v uvodnom texte zmluvy. Je pritom vyli&ené, aby sa
na spotrebitelské zavazky aplikovali instituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami
obgianskeho prava. Zalobcovia mali zaujem splatit pdzicku veritelovi v mesaénych splatkach aj napriek
zavaznym finanénym nezrovnalostiam medzi veritelom a Zalobcami. Doteraz poskytnuté informacie od
protistrany o finan&nych zavazkoch Zalobcov vo i protistrane aj o vzajomnych finanénych plneniach su
preukazatelne zmatocné. SvedcCia o tom viaceré informacie : a/ neexistuje Ziadna vyzva ani upomienka
od veritela o vy$ke uz realizovanych plneni Zalobcov v prospech veritela, b/ rovnako je tak aj v Oznameni
o vykone zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dfia 25. 06. 2020 bez akéhokolvek upresnenia plneni
Zalobcov v prospech veritela s dérazom na istinu, uroky a poplatky. Ani iselné udaje o diznej Ciastke
nie su ziadne ani odkontrolovatelné a su plne v sprave veritela bez moznosti overit ich spravnost a
presnost priamo z predloZenych textov oznameni a vyziev veritela, c/ protistrana zatajuje pohyby na
uctoch suvisiacich so vzajomnymi plneniami v ramci predmetného Gveru. Za absurdné zo strany veritela
povazuju aj to, Ze zalina vykon zalozného prava bez predloZenia Potvrdenia o pravosti pohladavky,
pricom Zalobcovia ho uz v minulosti pisomne poziadali o predloZzenie Vyhlasenia o pravosti a splatnosti
pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe, ale bez odozvy. Z podnetu protistrany bol zavazok Zalobcov
zabezpeleny zmluvou o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnosti na rodinny dom, v ktorom maju svoje
trvalé bydlisko. Jedna sa o navzajom zavislé zmluvy na Uverovu zmluvu. Suvisiaca zalozna zmluva
spifia iba zabezpe&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu Gkonu k Gverovej zmluve. Neplatnostou
primarneho ukonu sa stava absolutne neplatny aj zabezpefovaci pravny ukon cez zaloznu zmluvu. Maju
za to, ze spotrebitel nembze splnomocnit inl osobu na zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti, ktoru
vlastni. Vychadzaju pritom z § 5a ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pravny ukon,
ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpedeni splnenia zavazku
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny. Pravne postavenie Zalobcov
je ohrozené hrubo nemoralnym postupom veritefa a drazobnika, nakofko zneuzivajici zmluvny vztah
medzi Zalobcami a protistranou obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a konanie protistrany je
poznacené nekalymi obchodnymi praktikami. VocCi pripravovanej drazbe protistrane podali odpor voci
drazobnym aktivitam protistrany a drazobnika pisomnym nesuhlasom. Drazbu z podnetu protistrany
uz realne pripravuje drazobnik, preto ich drazobnik vyzvou poZiadal o umozZnenie vykonania obhliadky
nehnutelnosti. Drazobnik dorucil Zalobcom znalecky posudok k nehnutelnosti, voci ktorému Zalobcovia
v 3. a 4. vyjadrili pisomne svoj nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby, aj nesuhlas so znaleckym
posudkom. DraZobnik pisomne oznamil Zalobcom datum konania drazby na 21. 05. 2021. Dale;
argumentovali, Ze o tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod. rozhodne sukromna osoba
s tym, Ze draZzbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za takychto



okolnosti je neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitela
do Casu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Maju za to, Zze spravanie sa protistrany a draZobnika a preukazané neprijatelné zmluvné podmienky
v zmluve veritefa, su tak, ako aj nekalé obchodné praktiky, zdkonom zakazané. Preto su finan¢né
naroky protistrany preukazatelne bez pravneho titulu a su obohacovanim sa protistrany a nasledne
aj drazobnika vo finanény neprospech Zalobcov. Konanie veritela v zmysle zmluvy, ktoru pripravili
nemoralni pravnici veritela z podnetu chamtivych zodpovednych oséb veritela, povazuju za nekalé
obchodné praktiky. Realiz&ciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zo strany protistrany realne
hrozi Zalobcom neprimerany zasah do ich ustavného prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny
Zivot. Bez akejkolvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby predajom
nehnutelnosti zbavit' zaloZzcu a jeho rodinnych prislusnikov obydlia a to len na z&klade pisomného
vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa vykon zalozného
prava realizuje, ktoré je postavené na rover exekué¢nému titulu teda, ma priamy dosah na Ustavné prava
Zalobcov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodfiuju aj oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava a oznamenim o datume konania drazby na 21. 05. 2021, pretoZe je dévodna obava,
Ze protistrana svoje zalozné pravo vykona, napriek neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a nasledne neplatnej
zmluvy o zriadeni zdloZzného prava, aj napriek oneskorenému dodaniu znaleckého posudku, v dosledku
¢oho pridu Zalobcovia o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a sudne rozhodnutie vydané v konani strati
svoje opodstatnenie. Vzhfadom na to, Ze Zalobcom hrozi drazba v navrhu popisanych nehnutelnosti,
Ziadali sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim doCasne usporiadal pomery tak, Ze im
poskytne ochranu ich ohrozenych ustavnych prav. Vychadzajic z podaného navrhu, skutkovych tvrdeni
Zalobcov a predlozenych listinnych dékazov, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia v 3.
a 4. rade osveddili existenciu pravnych vztahov suvisiacich s nehnutefnostami, ktoré si predmetom
drazby, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked na zaklade uvedeného mal sud za osvedéené,
Ze navrhovatel drazby: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 realizuje prostrednictvom drazobnika: DUPOS draZobna, spol. s r. 0. so sidlom
Tamagkovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti,
ktoré su v ich vlastnictve, a to formou dobrovolnej drazby, ktora sa ma uskutoénit diia 21. 05. 2021.
Vzhfadom ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
Zalobcovia namietaju platnost zmluvy o splatkovom uvere, ako aj platnost’ zmluvy o zriadeni zalozného
prava, (ktoré sice sudu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozili), mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade osvedCili existenciu obavy, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia im bezprostredne a realne hrozni nebezpecenstvo vzniku ujmy, a to vo forme
straty majetku, resp. neprimeraného znizenia jeho hodnoty predajom nehnutelnosti pod cenu, ked
namietaju aj vzdjomnu vySku poskytnutych plneni titulom zmluvy o splatkovom Uvere, ako aj ohodnotenie
nehnutelnosti v znaleckom posudku, ktori namietku pisomne adresovali tak zaloZnému veritelovi, ako
aj drazobnikovi. V zmysle uvedeného mal tak sud za to, Ze Zalobcom v 3. a 4. rade je dbévodné
poskytnut’ neodkladnym opatrenim bezodkladnu a do¢asnu ochranu v zaujme zabranenia zhorsenia ich
postavenia, nakolko osvedcili existenciu pravnych vztahov suvisiacich s predmetnymi nehnutelnostami,
ako aj potrebu neodkladnej upravy pomerov. Pokial ide o rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia,
sud nevyhovel navrhu v tej Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uloZit' protistrane povinnost zdrzat sa
priameho predaja nehnutelnosti akejkolvek tretej osobe, &i predaja formou verejnej obchodnej sutaze,
ako aj prenajatia nehnutelnosti (ani jej Casti), ked v tejto €asti nebol navrh na zaklade predlozenych
listinnych dékazov osved&eny, Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali, Ze protistrana sa takéhoto
konania dopusta, resp. podnika kroky tymto smerom, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol. Sud tiez nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia do "pravoplatného ukon&enia vo veci samej", kedZe sud s
poukazom na § 336 CSP ulozZil diznikom z Uverového vztahu povinnost podat Zalobu vo veci samej. V
pripade, Ze takato Zaloba v suidom ustanovenej lehote v zmysle vyroku Ill. uznesenia podana nebude,
sud uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi podla § 336 ods. 3 CSP. Obdobnym
spbsobom bude sud postupovat’ aj v pripade, Ze takato Zaloba podana bude a tato bude odmietnuta
alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 4 CSP). Vo vztahu
k zalobcom v 1. a 2. rade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedze tito
nijakym spésobom neosvedcili existenciu pravnych vztahov suvisiacich s nehnutefnostami, ktoré su
predmetom drazby. KedZe nariadenim predmetného neodkladného opatrenia pred za&atim konania
nemozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu, uloZil sud v zmysle § 336 ods. 1
a 2 CSP diznikom z uverového vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere &.: 5075119578
zo diia 12. 12. 2015 podat proti veritelovi z Uverového vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom



uvere ¢€.: 5075119578 zo dia 12. 12. 2015, Zalobu o urdenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom avere
¢.: 5075119578 zo dna 12. 12. 2015 a o urenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 12. 12. 2015, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, kedZe tuto lehotu povazoval sud
za dostato€ne primeranu a postacujucu, a to aj s poukazom na prava a pravom chranené zaujmy
protistrany. Strany konania Specifikoval sud v zmysle vyroku z dévodu, Ze Zalobcovia sudu spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozili samotnud zmluvu o splatkovom uvere, ako
ani zmluvu o zriadeni zalozného prava, v dosledku ¢oho sud nedokazal identifikovat a nemal tak za
osvedc&ené, kto zo zalobcov vystupuje v postaveni dlznikov v predmetnom zavazkovom vztahu. Zaverom
sud prvej inStancie dodal, Ze zasah do prav protistrany musi byt legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie ho preto nesmie obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ucelu a sud je preto povinny dbat aj na to, aby ujma subjektu, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru Zalobca ziska. Sud mal za
to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne neprimeranym sp6sobom do prav a pravom
chranenych zaujmov protistrany, pretoze nariadenym neodkladnym opatrenim dbjde len k do¢asnému
pozastaveniu ich vykonu. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a pretoze Zalobcovia 3. a 4. rade, ktori boli v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia v prevazujicej miere Uspesni, si narok na nahradu trov konania neuplatnili a
Z0 spisu zaroven vyplyva, Zze im ani zZiadne nevznikli, sud im ich nahradu proti protistrane nepriznal.
Protistrane sud vodi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze jej
preukazatelne Ziadne trovy v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
majuc za opodstatnenu existenciu odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pis. a/, b/, c/,
d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Uviedla, Ze mu nebolo umozZnené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyjadrit, hoci uvedenému postupu za situacie, ked majetkové poskodenie Zalovaného presahuje 50.000
eur, ni¢ nebranilo a sud jej mal takito moznost vytvorit. UZ uvedena skuto¢nost spésobuje nezakonnost
ako konania, tak aj rozhodnutia v iom vydanom a je dévodom na jeho zruenie. Dalej zdéraznila, ze
nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania musi byt podmienené absolutne vynimo&nymi
a nepredpokladatelnymi (nahlymi) okolnostami a hrozbou okamzitej, bezprostrednej a len velmi tazko
napravitelnej ujmy, hrozbou, ktora zabrafuje okamzitému podaniu samotného meritérneho navrhu
(Zaloby), ktorou sa ma Zalobca moznost domdhat sa ochrany svojho udajného naroku, ktorému sa
ma poskytovat’ ochrana. Zalobcovia $ikandzne podavaji nelpiny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v aprili 2021, cca 6 rokov po uzatvoreni predmetnych zmliv a cca 10 mesiacov po oznameni
zacatia vykonu zaloZného prava a je tak zrejmé, Ze v pripade okolnosti odévodriujucich navrh nejde
o okolnosti nahle, nepredvidané, neoakdvané (ale su tu 10 mesiacov). Sud prvej indtancie nielenze
vietko uvedené ako Uplne jednoznacne Sikandzne nevyhodnotil, ale dokonca postupoval tak, Ze
pbvodcovi podania na zaklade jeho nespbsobilého podania vyhovel, neodkladné rozhodnutie nariadil,
bez toho, aby reflektoval Uplne zjavnu Sikan6znost’ podania a reSpektoval, tak ako je to jeho povinnost,
i zadkladné prava Zalovanej, ktorej maju rovnaky obsah a kvalitu, priCom dIZnik nijako urcito netvrdil
a neosveddcil, Ze by plnil svoj dih riadne a v&as. Dlznici nepredloZili jediny dokument, z ktorého by
vyplyvalo, Ze splacali riadne a v€as. Sud prvej inStancie namiesto ochrany prava chrani protipravny
stav a zakazuje zaloznému veritefovi vykonat pravo priznané mu kogentnymi prdvnymi normami a to za
situacie, kedy konanim vo veci samej ma byt uréenie neplatnosti zmlav, pri€om takéto uréenie nielenze
nie je procesne pripustné, ale zmluvy ani neboli predlozené. Vykon prava - konkrétneho zdkonom
aprobovaného subjektivneho opravnenia zalozného veritela vykonat zalozné pravo spenazenim na
verejnej drazbe - nemdze byt déovodom na nariadenie neodkladného opatrenia a mat za nasledok
vznik ujmy, pretoZe ide o dbsledok konania v sulade so zakonom (§ 151a OZ, § 151j OZ), t. . nie
o konanie protipravne. Uvedené rozhodnutie - a to predovSetkym v Casti rozhodujucej, t. j. v Casti
vyrokovej a v Casti dotykajucej sa odévodnenia, resp. relevantnych myslienkovych uvah sudu, ktoré
mali byt podkladom pre rozhodnutie povaZzuje za rozhodnutie vecne nespravne, ktoré neprimeranym
spésobom zasiahlo a zasahuje do zakonom a Ustavou chranenych zakladnych prav odvolatela a
zaroven za rozhodnutie, v ktorom v podstate v Uplnosti absentuje relevantné odévodnenie, rozhodnutie
je v priamom (a nijako neodévodnenom) rozpore s judikatirou NS SR a uvedené rozhodnutie je tak
rozhodnutim arbitrarnym. Uvedené rozhodnutie nemdze ani strana, ani odvolaci sud (v napadane;j
Casti) preskumat, kedZe rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov.
Uvedené porudenie je podla nazoru Zalovanej tak zasadnym poruSenim prava na spravodlivy proces,
Ze bez daldieho spOsobuje nezakonnost' rozhodnutia. TieZ poukazala na to, Ze Zaloba, tak i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su inkorporované v jednom dokumente, je neuplnd



a neurcita, neobsahujuca nevyhnutné procesné naleZitosti stanovené zadkonom. Z celého podania
oznaceného ako Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, €im vlastne
Zalobcovia relevantne hmotno-pravne a procesnopravne odévodiuju to, €oho sa domahaju v konani,
kedZe vecne sa argumentacia Zalobcov poZadovaného rozhodnutia tyka len minimalne. Vacsina
tvrdeni Zalobcov je pritom vecne nespdsobilych ovplyvnit podstatu konania. Napriek Uplne zjavnej
nespoésobilosti navrhu, ktory mal byt v sulade s ustanovenim § 327 CSP odmietnuty, sud nielenze
v konani pokracoval, ale dokonca navrhu, ktory bol bez akéhokolvek odévodnenia, vyhovel, pri¢om
v rozhodnuti uviedol skuto€nosti ni¢im neosved&ené a nepreukazané a zaroven rozhodol spésobom
(vyrokom s obsahom), ktory Zalobcovia vébec nenavrhovali. Sud nariadit neodkladné opatrenie neméze
za situacie, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
je nezrozumitefny, alebo neurcity, pretoze ak bol navrh rozhodnutia neurdity, bolo povinnostou sudu
tento navrh odmietnut. Tiez poukazala na to, Ze sud navrh absolutne zasadnym spésobom upravil.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je materidlne nevykonatelné a sud rozhodoval - v rozpore s explicitnou
zakonnou Upravou - spdsobom ultra petitum, resp. o tom, €o nikto nenavrhoval a i to s obsahom, ktory je
realne nevykonatelny. Sud nemdze preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti
konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia
zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia. Sud prvej indtancie v petite Il. neidentifikoval
ani strany konania, ani dostatone urcito zmluvy. Vyrok rozhodnutia uklada povinnost zdrzania sa
vykonu zaloZzného prava, avSak vObec neuvadza, ktorého zaloZzného prava, uklada sa povinnost
zdrzat' sa vykonu uskutoCnenim dobrovolnej drazby, hoci tato nie je nijako uréito identifikovana,
uklada sa povinnost bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, hoci Zalobcovia navrhli navrh s Casovym
obmedzenim "do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej". Uvedenym postupom tak boli
zasadnym spésobom poruSené principy a zasady vyplyvajuce zo zaru€eného prava na spravodlivé
sudne konanie a zarudeného prava na sudnu ochranu, vratane prava na zakonného sudcu. Dalej
uviedla, ze z celého odévodnenia uvedeného podania, ale ani z celého odévodnenia rozhodnutia, nie
je mozné zistit, akému naroku, ktorého existencia bola osved¢ena s vysokou pravdepodobnostou,
sa ma poskytnut’ ochrana - iba désledkom existencie (resp. osved&enia existencie s vysokou mierou
pravdepodobnosti) takéhoto naroku mdze vzniknut bezodkladna potreba upravit pomery sporovych
stran, bezodkladnost potreby upravit pomery je pripadnym dbésledkom existencie chraneného a
osved&eného naroku. Dovodnost’ a trvanie naroku (s vysokou mierou pravdepodobnosti) nie je mozné
osvedCit bez pravneho posudenia naroku, a teda rozhodnutiu o tom, &i na zaklade Zalobcami uvedenych
tvrdeni a ich osved&eni relevantnymi dokazmi(prostriedkami osved&enia) je mozné v ramci rozhodovania
prijat relevantny a podlozeny zaver o tom, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti Zalobcovia svoj
narok osvedcili (t.j., Ze za su€asného stavu by v konani o fiom, v konani vo veci samej, boli Uspesni).
Désledkom uvedeného je skutonost, Ze ak sud - na zaklade tvrdeni, tvrdeni vo vztahu ku konaniu
VO veci samej - predbezne pravne posudi, Ze Zalobcovia narok neosvedgili, nie je mozné neodkladné
opatrenie nariadit. Zaloba o uréenie, Ze Gverova zmluva, &i zaloZzna zmluva, je neplatna, je Zalobou,
ktorej predmetom nie je ur€enie, Ci tu pravo je alebo &i tu pravo nie je, ale Zalobou, ktorej predmetom
je urCenie (ne)existencie pravnej skuto€nosti a to pravnej skuto€nosti inej ako je urCenie prava, pricom
nejde o Zalobu procesne pripustni. Predmetna Uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a to s ohladom na ustanovenie § 1 zak. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych averoch, o.
i. nie je zmluvou podfa uvedeného ustanovenia taka, ktorej predmetom je uver, splnenie ktorého
je zabezpeCené zaloznym pravom. Pravna norma, ktora by umoznovala ziadat uréenie neplatnosti
Uverovej zmluvy, ktora nie je zmluvou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. neplatnosti
zaloznej zmluvy, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
tu nie su splnené nevyhnutné procesné podmienky, resp. predpoklady, na zaklade ktorych by mohlo
dojst k prejednaniu takéhoto ,naroku“, resp. na zaklade ktorych by bolo mozné hovorit' o spdsobilom
predmete civilného sporového konania. Tiez poukazala na to, Ze v danom pripade existuje uceleny
subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze
bolo jeho pravne postavenie napr. nezakonnou drazbou dotknuté, mdze bez vacsej pravnej zlozitosti
doméct ochrany svojho pravneho postavenia a to bez akejkolvek faktickej ujmy na svojich pravach,
kedZe je tu ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych draZbach, podfa ktorého, ak sa Zalobe
vyhovie, budu uginky priklepu zruSené spatne k okamihu jeho vzniku, a teda ani neméze dojst k
vzniku Ziadnej faktickej ujmy. Za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepreml€uje a existuje tu zaloba
na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, uvedené vylu€uje potrebu dogasnej Upravy, rovnako tak
vylu€uje i moznost tuto potrebu do€asnej Upravy osvedgit. Ani (pripadnym) konanim drazby k ziadnemu
realnemu zasahu do faktického stavu nedochadza - samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu
drazby, ale ani pripadné vykonanie drazby, nijako do faktického stavu (napr. idajného uzivania obydlia)



nezasahuje - ak v pripade Uspesnej drazby zaloZzca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitelovi, mbze
podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude UspeSny, obnovi sa stav ex tunc, ak uspesny nebude a
napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
a az nasledne, po pravoplathom skonceni, mdze déjst k realnemu (nie hypotetickému) vyprataniu
nehnutelnosti. V3etko uvedené vylu€uje bezprostrednost potreby Upravy v tomto ¢ase, sud ma skumat’
aktualnu bezprostrednost' potreby, nie mozné, buduce, hypotetické stavy. Podla nazoru Zalovanej
neméze sud (v podstate absolutne bezdbévodne, len na zaklade neuplnych a nijako neosved&enych
tvrdeni Zalobcov) zakdzat realizaciu zakonnych opatreni, ktoré ma zaruéené kogentnou pravnou
Upravou. TieZ pravo na obydlie v zmysle naroku na byt nie je zarugené ani Ustavou, ani Dohovorom.
ZaloZca sa zaviazal, Zze v pripade, ak nebude zabezpedovana pohfadavka uhradena riadne a v¢as,
strpi spefiazenie zalohu v ramci vykonu zaloZzného prava- désledkom uvedeného je nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitefom, t. j. subjektom odliShym od zaloZcu, zaloZca - predchadzajuci vlastnik
je povinny spenazeny zaloh odovzdat, a tak umoznit vykon vlastnickych opravneni vlastnikovi novému -
a to vratane opravnenia vec uzivat. Zo v8etkych uvedenych skuto€nosti je Uplne zrejmé, Ze odévodnenie
napadaného rozhodnutia je v celom rozsahu arbitrarne a nespifia zakladné Gstavnopravne poziadavky
nan kladené. Konstatovat, Ze Zalobcom hrozi ujma, len na zaklade ich tvrdeni, bez toho, aby neplatnost
namietanych zmluv bola nejako posudena, €o ani nemohla, kedZe tieto neboli predloZzené, znamend
absolutnu svojvblu a popretie najzakladnejSich principov pravneho Statu. Sud narok vébec relevantne
neskumal, ani ho skiumat nemohol, kedZze zmluvy neboli predloZzené, a navySe, uz len z neulplnej
formulacie navrhu rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze takyto navrh je procesne nepripustny a sud
ho zamieta okamzite, bez jeho meritérneho prieskumu. Cely proces vykonu zalozného prava smeruje
k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny porusenim povinnosti obligatného diZznika uhradit
zabezpecfovanu pohfadavku. Vo vztahu k miestnej prisluSnosti a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze sa nejedna o Ziaden dévod osobitnej miestnej prisludnosti (predmetom konania
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je spor o existenciu vecného prava) a miestne prisludny
je v8eobecny sud Zalovanej. Predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie
urcitej povinnosti (,zdrzat sa vykonu zalozného prava“), nejde tak o Ziaden dévod vylu€nej miestne;j
prisludnosti podla § 20 pism. a) CSP - ta sa obmedzuje na spory o existenciu prava k nehnutelnosti,
jeho trvanie a zanik, nevztahuje sa na v3etky spory, ktorych predmetom su prava a povinnosti suvisiace
s nehnutelnostami. S ohfadom na uvedené miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
veci je vdeobecny sud Zalovanej, ktorym je Okresny sud Bratislava Ill. Na zaklade uvedeného vzniesla
Zalovana - pri prvom ukone ktory jej patri - namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Levice,
a Ziadala, aby bola vec (po zruSeni/zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni/
zastaveni konania) postupena na konanie miestne prislusnému okresnému sudu, vSeobecnému sudu
Zalovanej, t. j. Okresnému sudu Bratislava lll. S ohfadom na dévody podaného odvolania navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh zamietol, pripadne podanie Zalobcov
odmietol a priznal jej narok na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobcovia pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.), vo
vyroku o uloZeni povinnosti podat navrh vo veci samej (lll.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
Zalobcov v 3. a 4. rade voci Zalovanej je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit' a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Taktiez dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie o nahrade trov konania Zalovanej vo€i Zalobcom v 1. a 2. rade je potrebné v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze ucinit pred zacatim konania, po€as konania a



tiez po jeho skonCeni. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné skumat, &i je
narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Neodkladné opatrenie umoznuje rychlo a
pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabréanilo dalSiemu zhoreniu
postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sid mdze nariadit neodkladné opatrenie
bez osvedZenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. V sumare teda, ucelom
neodkladného opatrenia je do€asne zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav stran sporu, ato
do ¢asu definitivnej pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su: 1/ osved&enie naroku, ktorému
sa navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osved€enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.
j- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne, priCom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku
toho sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a €i zasah
do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su alternativne formulované ako potreba bezodkladne upravit
pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena( kumulacia nie je vylu¢end). Tomu zodpovedaju aj
osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia
je predovsetkym povinny opisat v navrhu rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej naleZitosti
predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia
domaha. V rdmci osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto
navrhovatel opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Posudenie uspesnosti tohto odsvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia. Bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

10. 'V prejednavanej veci zo Zalobcami podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (na
rozdiel od Zalovanej) ma odvolaci sud za to, Ze Zalobcovia podali podanim zo dfia 23. 04. 2021 len
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nie aj Zalobu vo veci samej) vyplyva to, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu mal byt zaloZzeny Zmluvou o splatkovom uvere €. 5075119578 zo dna 12. 12.
2015, na zaklade ktorej mala Zalovana pozi¢at Zalobcom sumu 55.000 eur. Rovnako je zrejmé, Ze
Zalovana pristupila k vykonu zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX v katastralnom
uzemi H. nad F., okres S., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade, a to na
zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia dévodili, Ze ich pravne
postavenie je ohrozené hrubo nemoralnym postupom veritela (Zalovanej) ako i draZobnika, nakofko
zmluvny dokument uzatvoreny medzi zalovanou a nimi obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
konanie Zalovanej je poznaCené nekalymi obchodnymi praktikami. TieZ uviedli, Ze vod&i pripravovane;j
draZbe nehnutelnosti (dfia 21. 05. 2021), vodi drazobnym aktivitam Zalovanej a draZobnika vyjadrili
pisomny nesuhlas. KedZe mali za to, Ze konanie Zalovanej a draZobnika je klamlivé, nekorektné, hrubo
odporujuce dobrym mravom, pri€¢om realizaciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby im reélne
hrozi neprimerany zasah do ich ustavného prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot, Ziadali,
aby sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nimi poZadovanom zneni o uloZeni povinnosti
Zalovanej zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako i prenajimanim nehnutelnosti, k nehnutefnostiam



Specifikovanym vy3sie, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Su€asne Ziadali,
aby im sud prvej inStancie ulozil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podali Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom avere
€. 5075119578 zo dia 12. 12. 2015 a Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dna 12. 12. 2015.

11.  Po prejednani Zalovanou podaného odvolania, z hfadiska prezentovanych odvolacich dévodov
(v tomto smere neda odvolaciemu sudu neuviest skutoCnost, Ze relevantna odvolacia argumentacia
Zalovanej nevyzadovala tak rozsiahlu prezentaciu, v rozsahu 75 stran, s opakujucimi sa namietkami
proti napadnutému rozhodnutiu, o v danom pripade nemozZno povazovat ani za u¢elné a hospodarne),
dospel odvolaci sud k zaveru, zZe toto odvolanie bolo podané dévodne. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, neodkladné opatrenie je mozné vydat za splnenia zakonnych naleZitosti v zmysle ustanovenia §
325 ods. 1 CSP, ktorym naplnenie Zzalobcovia ako navrhovatelia neodkladného opatrenia musia osvedcit
a podla nazoru odvolacieho sudu neosvedcili.

12. Institut neodkladného opatrenia ako forma neodkladnej pravnej Upravy sluzi za u€elom poskytnutia
pravnej ochrany strany sporu, v pripade, Ze je potrebné urychlene upravit pomery stran v konani takouto
formou rozhodnutia. Navrhovatel neodkladného opatrenia pritom musi primarne osvedCit, ze su tu
pravne vztahy medzi stranami a Ze tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu ochranu. Navrhovatef
neodkladného opatrenia musi preukazat naliehavost, potrebnost takejto Upravy pomerov. To znamena,
Ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie len na zdklade neurcitych tvrdeni navrhovatela, bez
osvedc&enia aspof zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznovali prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

13. V prejednavanej veci, vychadzajuc z obsahu podaného navrhu a pripojenych priloh, mal
odvolaci sud za to, ze zalobcovia neodsvedcili ddvodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked podla nazoru odvolacieho sidu neosvedCili ani existenciu pravneho vztahu medzi
stranami sporu, ked len konstatovali, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uUvere a zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, bez toho, Ze by tieto skuto€nosti osvedCili, a nasledne aj
bez toho, Ze by bolo zrejmé, kto su ucastnici konkrétneho zmluvného vztahu, ¢i vSetci Zalobcovia, alebo
len niektori z nich. Takéto neodsvedc&enie existencie zakladného pravneho vztahu medzi stranami sporu,
ked len z pripojenych listin osved¢ujucich za&atie vykonu zaloZného prava bolo mozné predpokladat, Ze
je tu pravny vztah medzi stranami sporu, av3ak bez tohto, tak ako uz odvolaci sud uviedol vy$sie, aby
bolo mozné konkrétne ustalit, kto je v danom vztahu jeho zmluvnym subjektom. Logicky potom, pokiaf
sud prvej indtancie ulozil povinnost na podanie Zaloby vo veci samej, stranu sporu, i ked nespravne,
oznadil ako dlZnika z uverového vztahu, a to namiesto toho, aby primarne ustalil, &i Zalobcovia osvedgili
zakladné predpoklady vratane osved&enia, Ze je tu pravny vztah medzi stranami sporu a aky, na
nariadenie neodkladného opatrenia. V uvedenom kontexte, ked Zalobcovia podfa nazoru odvolacieho
sudu neosveddili jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud
mohol len predpokladat, Ze tu pravny vztah je a jedna o vztah spotrebitelského charakteru, av3ak
pre poskytnutie poZzadovanej pravnej ochrany Zalobcom tieto rozhodujuce skuto€nosti z navrhu a
ani prilozenych listin nebolo mozné ustalit ani do tej miery, ktora je pre rozhodovanie o nariadenie
neodkladného opatrenia postacujuca, odvolaci sud mal za to, Ze pokial sud prvej indtancie na zaklade
takto neosved&enych skutoénosti navrhu Zalobcov Ciasto€ne vyhovel, takéto rozhodnutie sudu nie je
vecne spravne a je dévodné ho, pod vplyvom odvolania Zalovanej, zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Zalobcami podany névrh, tak ako na uvedené poukazuije aj Zalovana
v podanom odvolani, obsahuje len vo v3Seobecnej rovine konstatovanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nekalej obchodnej praktiky Zalovanej, bez toho, Ze by bolo mozné &o i len
dedukovat, v akych konkrétnostiach uvedené Zalobcovia vzhliadli. Potom Zalovana dévodne poukazala
aj na to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny hodnoverne osvedCit aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana a sud nemdze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddvodny. Pritom hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méoze
navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami
a kvalifikovaniu pravnou argumentaciou. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia
nez pravdepodobnost jej zamietnutia.



14. V aspekte vysSie konstatovaného vsak treba uviest to, Ze dévodnost meritérneho naroku
Zalobcovia neosvedcili ani relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, ked tak ako uz odvolaci sud konstatoval,
napriek poukazu na neprijatelné zmluvné podmienky a nekall obchodnu praktiku Zalovanej absolutne
nie je zrejmé, aké neprijatelné zmluvné podmienky zo zmluvného vztahu medzi stranami sporu boli
v neprospech Zalobcov dojednané a ani neosvedgili uvedené listinnymi dékazmi. Potom je dévodna i
odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze pokial z doposial zrejmych okolnosti mozZno ustalit, Zze zmluvny
vztah zaloZeny medzi stranami zmluvou o splatkovom Uvere nie je vztahom zo spotrebitelského Uveru
(v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z.), ked mozno predpokladat, Ze ide o Uver zabezpefeny zaloznym
pravom k nehnutelnostiam, potom Zaloba o neplatnost’ zmluv (averovej, zaloznej)
nie je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP pripustnym prostriedkom pravnej ochrany Zalobcov,
pretoZe ur€enie takejto pravnej skutoénosti z osobitného predpisu v danej veci nevyplyva (takuto Zalobu
je mozné podat len v pripade, Ze ide o spor zo spotrebitelského uveru), o Zalobcovia v danom pripade
neosvedcili. Za danej situacie je s vysokou pravdepodobnostou mozné predpokladat, Ze sa z hladiska
pravneho postavenia stran sporu a vztahu dodavatel a spotrebitel jedna o spotrebitelsky spor v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (€o ani Zalovand nespochybfovala), kedy pravny
ramec ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje i ustanovenie § 3
ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/207 Z. z. o ochrane spotrebitela, zaru€ujuce spotrebitelovi pravo domahat
sa ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré v8ak v danom pripade, tak ako uz
odvolaci sud uviedol vysSie, Zalobcovia vébec nekonkretizovali, teda neuviedli, aké neprijatefné zmluvné
podmienky z konkrétneho zmluvného vztahu, dojednané v ich neprospech, vyplyvaju. Potom, pokial
napriek neosvedéenym skuto¢nostiam, z ktorych doposial nebolo mozné absolutne ustalit, i meritérna
Zaloba by pre Zalobcov predstavovala Uginny prostriedok pravnej ochrany, sud vzhliadol dévodnost
neodkladnej Upravy pomerov a su€asne nariadil Zalobcom (oznacenym ako dlZnici z Uverového vztahu)
podat’ Zzalobu vo veci samej, takyto postup sudu prvej indtancie odvolaci sid nepovazoval za spravny,
pretoZe bez osvedCenia zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, vratane
osvedc&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, neodkladné opatrenie nie
je opodstatnené nariadit, ked su to Zalobcovia, ktori maju striktnu zodpovednost' za vlastnu procesnu
aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. S ohladom na takto odvolacim sudom prezentované nedostatky podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobcovia neosveddili naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom
vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, vo vyroku o povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ako i v
suvisiacom vyroku o trovach konania Zalobcov v 3. a 4. voci zalovanej, v zmysle ustanovenia § 388 CSP
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZe tieto podstatné okolnosti viedli
odvolaci sud k prijatiu zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobcov, k dalSej rozsiahlej odvolacej
argumentacii zalovanej uz odvolaci sud nepovazoval za u¢elné a ani opodstatnené sa vyjadrovat.

16. K namietke miestnej neprisludnosti sudu prvej indtancie odvolaci sud udava, Ze s touto namietkou
Zalovanej sa nestotoZriuje, majuc za to, Ze Okresny sud Levice je sudom prislusnym na konanie v danej
veci, a to s ohfadom na ustanovenie § 19 pism. d/ CSP, majuc za to, Ze Zalobcovia su z hfadiska ich
postavenia spotrebitelia (€o ani Zalovana nespochybnila), a tak je na konanie prislusny i sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca (zalobcovia) ako spotrebitel, €o je Okresny sud Levice.

17. Predmetom prejednania odvolacim sudom z hfadiska rozsahu vymedzeného odvolania Zalovanej
bol i napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie Zalovanej vodi
Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k tomuto napadnutému vyroku
rozhodnutia v8ak Zalovana neprezentovala Ziadne odvolacie dévody, a s ohladom na uvedené, ako i s
ohladom na vecnu spravnost vyroku rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia o trovach
konania Zalovanej vocCi zalobcom v 1. a 2. rade podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. KedZe v danom pripade sa rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v danej veci koné&i, odvolaci
sud rozhodol i o trovach konania, v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Zze v
konani Uspesnej zalovanej vo vztahu k Zalobcom v 3. a 4. rade priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



